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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Keolu a.s., se
sidlem Vanickova 1639, Kladno, zast. Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlarska
643/19, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. ;. 054835/2022/KUSK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.12.2022,¢.j. 44 A 3/2022-45,

takto:
I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiZnosti v zihlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 054835/2022/KUSK. Timto
rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle §62 odst. 1 pism.k) zakona ¢&.455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®). Pfestupku se méla stézovatelka
dopustit tim, ze nejméné dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin, dne 10. 9. 2021 v 10:30 hodin a dne
30.9.2021 v 10:10 hodin v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nezajistila viditelné
oznaceni svého sidla naadrese Vanickova 1639, 272 01 Kladno obchodni firmou
a identifikacnim ¢islem osoby. Za uvedené jednani byla stézovatelce uloZena pokuta ve vysi

2 000 K¢&. Stézovatelce byla dale ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[2]  Stézovatelka namita, krajsky soud provedl prili§ extenzivni vyklad ustanoveni § 31
odst. 2 zivnostenského zakona, ktery stanovi, ze ,[plodnikatel je povinen viditelné oznacit
obchodni firmou, popripadé nazvem, nebo jménem a prijmenim a identifikacnim cislem osoby,
bylo-li pridéleno, objekt, v némz md sidlo, lisi-li se od bydlisté...“. Z tohoto pozadavku krajsky
soud dovodil, ze pozadavek wviditelnosti ve smyslu § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského
zakona bude splriovat pouze takové oznacenti sidla, které obsahuje pozadované identifikacéni
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Udaje ve zretelné a srozumitelné formé, a nachazi se na misté, napt. na dvefich nebo fasadé
objektu, na informacni ceduli pred vstupem do objektu, ¢i v recepci objektu, které je mozné
realné za primérenych podminek spatrit. Tim, ze krajsky soud doplnil pozadavek
yviditelnosti“ o redlnou viditelnost z verejné pristupného prostranstvi, v konkrétni véci tedy
z ulice, vykrocil dle nazoru stézovatelky za znéni zakona. Napadené rozhodnuti krajského
soudu proto porusuje zakladni zasadu trestnich fizeni, tedy nulla poena sine lege, stejné jako
zasadu totoznosti skutku. Rozhodnutim jsou poslapany 1 kautely tGstavniho prava, zejména
pak zasada rovnosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

v v v . 4 /- vV 4 *V v /v Vv M /
podstatné prevysSuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych nazord nasoucasnou pravni Upravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasaéni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasa¢ni stiznost prijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predev$im pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnocenti
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak wvyrazné intenziry, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni ptijatelnosti
také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti,
tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[5]  Zadny z téchto pfipadi neni dan. Kasacni stiznost je proto nepftijatelna.

[6]  Nejvyssi spravni soud se mél jiz moznost vyjadrit k v projednavané véci klicové
4 4 ’ / 4 Ve 4 4 / ’ /4
pravni otazce vykladu ustanoveni § 31 odst. 2 zivnostenského zakona ve svém nedavném
rozsudku ze dne 15. 5. 2023, C. . 4 As 17/2023-34. Ve skutkové a pravné stejné véci, tykajici
se sidla vicero podnikatelskych subjekti na totozné adrese, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze oznaleni sidla bude mozné povazovat za viditelné pouze tehdy, je-li viditelné
z verené pristupného mista (vereiného prostranstvi), pripadné je-li k nému zajistén pristup

verejnosti.
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[7]1  Pro projednavanou véc klicova pravni otazka vykladu § 31 odst. 2 zivnostenského
zakona tak byla v nedavné judikature plné resena. Od pravniho posouzeni tam zvoleného
nyni Nejvyssi spravai soud neciti potfebu se jakkoliv odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by
se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil zjevného pochybeni, které by mélo
4 4 v 4 4 4 Vv M vv/ 4 4
zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu
unika, jak oznaceni sidla spole¢nosti u vchodu do rodinného domu ve dvore, ktere vsak nent
i v o / 4 b * 1 / bl 4 v / v
z ulice (vefejného prostranstvi) nijak viditelné, nebot se nachdzi na opac¢né strané budovy,
a z ulice je vidét pouze na zdéném sloupku u brany neoznaceny zvonek bez jakéhokoliv
i VeV \4 v/ ./ 4 vV _V 4 v / 4 4
popisu, pricemz pfistup do dvora blokuji dle kontrolnich zjiSténi prvostupnioveho spravniho
/ v / v 7 .7 % v / 7t
organu zamcena vrata, by bylo mozné subsumovat pod ,viditelné“ oznaleni obchodni firmy
ve smyslu § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by
bylo zapotrebi vyraznych gnoseologickych Gvah na téma hranic lidského poznani, stejné
jako rozbord trestné-pravnich ustavnich kautel, pro zavér, ze ,viditelné“ ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni by patrné mélo znamenat ,viditelné“ bez nezbytnosti
nasilného vniknuti na soukromy pozemek, tedy v tomto smyslu ,,viditelné“ z vefejného, ¢i
bézné pristupného soukromého, pozemku.

[8]  Z uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. 1. s.

[9] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 vétou
prvais. t. s. (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, dast
I1I. 4.). Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklad? Hzeni, #4dné naklady nad rimec
bézné uredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



