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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci Mgr. Michala Bobka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: V. X. N.,
zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2176/2,  Praha 3, proti  rozhodnuti  Zalované ze dne  3.11.2022,
& j. CPR-29460-3/CJ-2022-930310-V236, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 28.12.2022,
&7 60 A 24/2022-30,

takto:
I.  Kasa¢nistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny z GCastnikt nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddivodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zhlavi
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (ddle té
skrajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zZalované ze dne
3.11.2022, & j. CPR-29460-3/CJ-2022-930310-V236. Timto rozhodnutim Zalovani
potvrdila prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni  pobytové  kontroly,  patrani  aeskort  ze  dne  2.8.2022,
& j. KRPU-81830-104/CJ-2019-040026-SV, jim¥ bylo stéZovateli uloZeno spravni vyho$téni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, v délce 6 mésich a stanovena lhita k vycestovani z tzemi
v délce 60 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Stézovatel namita predné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuje
v tom, ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s jeho namitkami, pokud jde o (i.) absenci
konkrétniho poukazu v napadeném rozhodnuti na pravni predpis, ktery mél porusit, a (ii.)
zasah a primétenost dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota. Uvadi, ze zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovat do zemé puvodu (Vietnamu), na které
krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazal, nevypovida ni¢eho o ptimétenosti zasahu. Pokud
jde o vécnou argumentaci, namita, ze jeho jednani by bylo mozné kvalifikovat pouze jako
poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. Ulozeni spravaiho vyhosténi
poté povazuje za nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota. Konecné



9 Azs 4/2023

1./ v 4 4 v/ 4 VvV 4 . v 4 i /
namita, ze ve spravolm frizeni nebylo ovérovano, zdaje mozné realizovat soukromy
a rodinny zivot v domovském staté.

[3]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné prevys$uje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych ndzorG nasoulasnou pravni Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pfipadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek tesenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potfeby uéinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasacni stiznost prijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze NSS soud neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni ptijatelnosti také z povahy
véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se
v uvedené souvislosti Nejvyssi spravai soud omezuje na pripady zjevmyjch pochybeni
krajského soudu.

[5]  Zadny z téchto pfipada neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[6] K pozadavkim na odivodnovani soudnich rozhodnuti ajejich prezkoumatelnost
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje, ze aby bylo
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za
nespravné a z jakych duvodt povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (rozsudky ze dne 1.6.2005, C¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, a ze dne 21.5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45). Povinnosti soudu je tak
fadné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015,
¢ j. 7 Afs 69/2015-45). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi namitku a tu
obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tak je, aby se soud
ve svem rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze
v urcitych pripadech konzumovat i1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
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(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, C. . 7 Afs 85/2013-33). Soud tedy musi predlozit vlastni
ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci. Tento postup je
p¥itom rovnéZ v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08).

[7]  Pokud jde o rozhodovani o spravnim vyhosténi, lze poukazat na rozsudek NSS ze
dne 6.8.2015, ¢.j.2 Azs 98/2015-37, podle néhoz spravni vyho$téni dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci lze ulozit za opakované poruseni v zasadé
jakéhokoli pravniho pfedpisu ¢i predpist, tedy nejen zakona o pobytu cizinca (rozsudek
NSS ze dne ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 2 Azs 98/2015-37). Typicky se vsak jedna pravé o opakované
poruseni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, napt. pokud dojde k neopravnénému pobytu
natUzemi vrozporu spredchozim rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢ ulozenou
povinnosti vycestovat z uzemi (srov. rovnéz napt.rozsudky NSS ze dne 31.8.2017,
C.j. 4 Azs 121/2017-35, ¢i ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 6 Azs 137/2020-27, &i ze dne 24. 1. 2019,
&.j. 7 Azs 405/2018-43).

[8] Konelné ik otazce posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi
s ohledem na soukromy a rodinny zivot cizince existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze
zohlednit je treba zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je cizinec statnim obcanem, jakoz i to, zda neexistuji neprekonatelné prekazky k rodinnému
zivotu v zemi puvodu (rozsudky NSS ze dne 5. bfezna 2013 C. j. 8 As 118/2012-45 ¢i ze dne
23. kvétna 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018 - 38, a napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 31.ledna 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99). Pro cely tohoto posouzeni hraji podstatou roli tvrzeni samotného
stézovatele (napt. rozsudek NSS ze dne 29.5.2020, ¢j.5 Azs 220/2019-33). Vyznamna
z hlediska verejného zajmu konkuruyjiciho pravu cizince na respektovani rodinného zivota
je navic 1 pfedchozi trestna {innost cizince a problematickd pobytova historie na Gzemi
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 1 Azs 43/2021-32, ze dne 16. 10. 2019,
¢.j. 7 Azs 374/2018-28 ¢i ze dne C.j. 6 Azs 313/2020-40). Verejny zajem statu na spravnim
vyhosténi cizince tedy muze prevazit nad pravem na respektovani soukromého a rodinného
zivota, jez zahrnuje rovnéz posouzeni nejlep$iho zajmu ditéte pri spravnim vyhosténi jeho
rodice (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 2020/2019-33).

[9] Kreseni vSech otazek nastolenych v kasaéni stiznosti tedy existuje ustalena
judikatura. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti
potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném
rozsudku dopustil zjevného pochybeni, které by mélo zdsadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ma oporu ve spravnim
a soudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury. Krajsky soud se v bodech 18 a 19
napadeného rozsudku podrobné vénoval konkretizaci stézovatelem poruseného predpisu ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinca. Pokud stézovatel opakované
nerespektoval ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nelze v jeho ptipadé hovotit o uplatnéni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 tohoto zakona.
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[10] Priméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi se poté krajsky soud vénoval v bodech
23 az 25 napadeného rozsudku. Namitka, ze tak krajsky soud ucinil pouze v bodé 27
s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, tudiz neni ptiléhava; v tomto bodeé se
krajsky soud zabyval prekazkami vycestovani s ohledem na situaci v zemi ptivodu. Samotné
posouzeni priméfenosti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele a jeho
rodiné (jez krajsky soud v bodé 23 prevzal ze spravnich rozhodnuti) reflektuje zavéry
citované judikatury, vCetné kritérii stanovenych v rozsudku ¢. j. 8 As 118/2012-45, na ktera
stézovatel v zalobé av kasaéni stiznosti poukazuje (srov. zejména strany 5 az 7
v ’ 4 \4 4 4 4 4 4

prvostupriového rozhodnuti astrany 6 az 9 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
. . , Vv e . v / ’

ikrajsky soud provedly rovnéz judikaturou vyzadované posouzeni sohledem na
konkurujici vefejny zijem statu na vyhosténi stézovatele na strané jedné a soukromym
zajmem stézovatele a jeho rodiny, vcetné nezletilych dcer, na respektovani soukromého
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arodinného zivota. Zohlednéna byla konecné imoznost preneseni spoleéného zivota
stézovatele a jeho rodiny do zemé ptvodu (s ohledem na zazemi rodiny v CR a naopak
existujici rodinné vazby stézovatele ve Vietnamu).

[11]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104as. 1. s.

[12] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, dast
III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nékladd Hzeni, #4dné niklady nad rimec
bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



