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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Michala Bobka aJUDr. Barbary Porizkove v pravni véci zalobkyné a): W. R.
a zalobkyné b): K.R., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. KRPP-152964-3/ CJ-2022-030022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29.11. 2022, ¢. 5. 16 A 29/2022-28,

takto:

L Kasacni stiznost se v ¢asti, v niz sméfuje proti vyrokim L. a IIl. rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 16 A 29/2022-28, od mita.

II.  Kasacni stiznost s e v ¢asti, v niz smétuje proti vyrokum II. a IV. rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 16 A 29/2022-28, od mita pro nepfijatelnost.

IlI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné a) Mgr. Umaru Switatovi, advokatu, se
A J4 J4 v ’ 4 ’ / /. o v/ 4 v _/
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 25.10.2022 se Zalobkyn¢ a) ab) domahaly zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 19.10.2022, ¢&.j. KRPP-152964-3/CJ-2022-030022. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze zalobkyné b) se podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinch natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajistuje za Gcelem vyhosténi a doba
zajisténi se podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovuje na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 19. 10. 2022 v 10:45 hodin. V zihlavi oznadenym rozsudkem
rozhodl Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) tak, zZe ve véci zalobkyné a) zalobu
odmitl (vyrok L), ve véci zalobkyné b) zalobu zamitl (vyrok IL.). Vyroky IIL. a IV. tohoto
rozsudku rozhodl tak, Ze zalobkyné a) ani zalovany, respektive zalobkyné b) ani zalovany,
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2]  Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné b) (dale ,stézovatelka®) v celém rozsahu
kasa¢ni stiznosti, nebof jej povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny. Zajisténi
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stézovatelky neprimérené zasahuje do jejich zakladnich prav garantovanych mimo jiné ¢l. 5
odst. 1 pism.f) a¢l.3 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Zalovany se podle stézovatelky pfi hodnoceni podminek zajisténi dostatecné
nevyporadal se vsemi okolnostmi pfipadu, predev$im stim, ze stézovatelka 1jeji sestra,
v v M . / M . / \4 4 4 4 4 Vev/y v 4
zalobkyneé a), jsou zranitelnymi osobami. Nezabyval se moznosti ulozeni mirnéjsich opattent
podle § 123b zakona o pobytu cizincd, nezkoumal aktualni ekonomické poméry stézovatelky

v v IV /4 4 . 4 4
a zalobkyné a). Zatizil tak své rozhodnuti nesrozumitelnosti aztoho plynouct
neprezkoumatelnosti, pro které je mél krajsky soud zrusit. Krajsky soud mél téz prihlizet
k novym skuteCnostem a zohlednit zménu ekonomickych pomért stézovatelky nastalou po
vydani rozhodnuti zalovaného.

[3]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) se nejprve zabyval ptipustnosti kasalni
stiznosti. Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. f.s.), je kasani stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zic¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
NSS ve své rozhodovaci praxi zduraznuje tzv. subjektivni pfipustnost kasa¢ni stiznosti. Ve
smyslu usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012-33, muze kasacni stiznost podat
jen ten Ucastnik fizeni pred krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim krajského

v v v/ v / 4 4 o b 4 Ve _/
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urdita
/ M 4 71 V4 /v M M v v/ 4 b 4
Wma na jeho pravech. Nenili kasatni stiznost subjektivné pripustna, soud ji odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[4]  Stézovatelka podala zalobu spolecné s zalobkyni a). Ve spravnim soudnictvi je vsak
z povahy véci (ochrana verejnych subjektivnich prav) vylouceno nerozluéné procesni
spoleCenstvi — ve smyslu § 33 odst. 8 s. f.s. maji navrhovatelé (zalobci) vsoudnim fizeni
spravnim vzdy postaveni samostatnych spole¢nikd v rozepti (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 9.6.2022, ¢&j.2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS). Krajsky soud
vyrokem I. napadeného rozsudku odmitl Zalobu pro nedostatek aktivni zalobni legitimace ve
vztahu k zalobkyni a). V této dasti se tak napadeny rozsudek dotyka pouze prav zalobkyné
a), nikoli stézovatelky. Totéz plati o vyroku IIL, ktery je na vyroku L. zavisly. V rozsahu,
v némz kasa¢ni stiznost stézovatelky sméruje proti vyrokum I. a IIl. napadeného rozsudku,
proto neni subjektivné pfipustna pro nedostatek procesni legitimace. Proto NSS kasalni
stiznost v uvedeném rozsahu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[5] Ve zbylém rozsahu je kasa¢ni stiznost piipustna. NSS se proto dale zabyval jeji
prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., tedy otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem

v v V. . 4 /. vV 4 Vv v /v v M /
podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[6] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych nazorG nasouCasnou pravni uUpravu srov. napr. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j.1 As124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasacni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potreby ucinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasa¢ni stiznost ptijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim
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jsou predevs$im ptipady, kdy krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou judikaturu a nelze
Ve v N / . . ,
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim ptipadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven
vSak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci hodnoceni pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odliSné. V ramci posouzeni pfijatelnosti také z povahy véci neni
4 / v / v 4 4 /v /4
misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedene
souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na ptipady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[7]1  Zadny z téchto pripadt neni dan. Kasaéni stiznost je proto v rozsahu, v némz sméruje
proti vyrokam II. a IV. napadeného rozsudku, nepftijatelna.

[8]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Glastnikt
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb. NSS, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008,
&.j.7 As28/2008-75, obdobné té% nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06). K intenzité vad odévodnéni vedoucich ke zruleni rozhodnuti

pro neprezkoumatelnost plynouci z nesrozumitelnosti rozhodnuti se NSS vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46.

[9]  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval vykladem podminek zajisténi cizince
za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl. Zajisténi cizince
je pripustné jen za podminek definovanych zakonem o pobytu cizincd, smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢.2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®), apredevéim Ustavnim poridkem Ceské republiky spolu s mezinirodnimi
smlouvami v oblasti lidskych prav, jimiZ je Ceska republika vizina. Lze k nému pFistoupit
pouze tehdy, neni-li mozno vyuzit mirnéjsi i¢inna opatfeni, a musi sledovat vymezeny ucel,
jimz je zabranéni nepovolenému vstupu ciziho statniho pfislusnika na Gzemi a realizace jeho
vyhosténi ¢i vydani, predev$im v piipadech existence nebezpeli, ze cizinec bude spravni
vyho$téni matit nebo jinak ztézovat (srov. napt. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
23.11.2011, ¢.5.7 As79/2010-150, dale  rozsudky NSS ze dne 4.9.2012,
C.j. 7 As 97/2012-26, ¢i ze dne 24.2.2022, &.j. 2 Azs 235/2021-54; z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava poté napf. rozsudky ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému
kralovstvi, €. 22414/93, ze dne 25.3.1995, Quinn proti Francii, C.18250/91, ze dne
29. 1. 2008, Saadi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13229/03, ¢ize dne 19.2.2009, A. a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 3455/05). Dtivodné podezteni, ze by cizinec mohl matit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) o pobytu cizinct, existuje
myj. tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres izemi jinych Clenskych statt
EU, aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (srov. rozsudky NSS ze dne
8.4.2016, C.j.8 Azs171/2015-52, ¢.3429/2016 Sb.NSS, ¢ ze dne 27.3.2019,
&7, 6 Azs 25/2019-23).

[10] Podminkami ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani (§ 123b zakona
o . o ’ eV V7 . . / V. 4
o pobytu cizinct) namisto zajisténi cizince se INSS zabyval napt. v rozsudcich ze dne

15.7.2011, ¢&.5.7 As76/2011-50, ze dne 18.7.2013, C.j.9 As52/2013-34, ¢ ze dne
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20. 3. 2014, ¢.j.7 Azs 8/2014-20, jakoz 1v usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38). Z citovanych rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze ulozeni zvlastniho
v 4 4 / v v v *eV_V 4 .. v 4
opatreni musi byt upfrednostnéno pred zajisténim cizince, pouze pokud lze predpokladat,
ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a zaroven

M M o 4 4 v 4 /v 4 Vv 4 v / ’ 4
neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon spravaiho
vyhosténi. Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct se zvlastni opatfeni neulozi mimo
jiné tehdy, je-li zjevné, Ze cizinec ma v imyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného
smluvniho statu.

[11]  Z judikatury NSS také vyplyva, ze k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravaiho
organu nelze dospét pouze na zakladé skutecnosti, ze spravni organ vyslovné neuvedl, zda se
v pfipadé cizince jedna ¢i nejedna o zranitelnou osobu (srov. rozsudky NSS ze dne
30. 3. 2017, ¢. . 2 Azs 38/2017-28, ze dne 14. 11. 2017, ¢.§. 5 Azs 223/2017-27, nebo citovany
rozsudek C. j. 2 Azs 235/2021-54).

[12] Kasacni stiznost stézovatelky se tudiz tyka otazek jiz 7esenych v judikature NSS. Soud
tuto judikaturu neshledava rozpornou, rovnéz neciti potvebu se od ni odchylit. Nedospél ani
k zavéru, ze by krajsky soud uvedenou judikaturu nerespektoval nebo pifi posouzeni véci
.o 7 7 o . \ . v ’ v 4 4
jinak zdsadnim zptusobem pochybil, coz by mohlo negativné zasahnout do hmotnépravniho
4 VvV Vv v/ 4 4 4 vV, Vv 4 ./ Ve VvV . / /

postaveni stézovatelky. V fizeni o spravnim vyhosténi vyjadrila stézovatelka jasny umysl
vycestovat do jiného c¢lenského statu Evropské unie, do CR byla predana na zakladé
readmisni dohody poté, co protipravné vstoupila na Gzemi Spolkové republiky Némecko.
V dobé rozhodovani spravniho organu nedisponovala dostatecnymi finanénimi prostredky
ani cestovnim dokladem, nekonkretizovala tvrzeni, ze (zletila) zalobkyné a) je na ni zavisla.
Zalovany proto dospél ke spravnému zavéru, ze je dan duvod zajisténi stézovatelky, nebot

i M v/ \4 Ve VvV / 4 4 V_V 4 v v
existuje nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztéZzovat vykon spravniho vyhosténi. Dostate¢né
se téz zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatreni, ktera vSak byla s ohledem na § 123b
odst. 5 zakona o azylu vylouCena. Namitka, Ze stézovatelka méla byt povazovana za
zranitelnou osobu vzhledem ke skutecnosti, ze se stala obéti domaciho nasili, byla v zalobé
uplatnéna zcela obecné abez specifikace, ktera ze zalobkyn se touto obéti méla stat.
Namitku, ze bylo treba prihlizet ke zméné ekonomickych pomért na strané stézovatelky po
vydani rozhodnuti zalovaného, stézovatelka v zalobé neuplatnila. Jedna se tak ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.ft.s.onamitku nepfipustnou. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
rozhodnuti zalovaného aproboval.

[13] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[14] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 vétou
prvai s. t. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, Cast
IIT.4.). Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd Fzeni, 74dné naklady nad ramec
béZné Gredni ¢innosti v Fzeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

[15] Vyrokem IV. tohoto usneseni rozhodl soud o odméné zastupce stézovatelky,
Mgr. Umara Switata, advokata, ktery ji byl ustanoven NejvysSim spravnim soudem
usnesenim ze dne 30. 1. 2023, ¢.j. 9 Azs 5/2023-33. V takovém pripadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).
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[16] Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 6.200 K¢ za dva (kony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani - doplnéni kasacni stiznosti), a dale
600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji za kazdy Gkon pravni sluzby, a to v souladu
s§11 odst.1 pism.b), §9 odst.4 pism.d), §7 bodem 5. a§13 odst.4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 6.800 K¢ bude zastupci stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



