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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci Mgr. Michala Bobka aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S. B.,
zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2022,
& j. CPR-31695-2/CJ-2022-930310-V241, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. . 13 A 44/2022-18,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2022, ¢.j. 13 A 44/2022-18,
se rusi.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
4.10. 2022, ¢. 5. CPR-31695-2/CJ-2022-930310-V241, se ru$i avéc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 10 200 K¢,
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Cisare, advokata se sidlem Vinohradska
1233/22, Praha 2, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor pfed Nejvyssim spravnim soudem (dale téz jen ,INSS¥) se tyka rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona ¢. 326/1999,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Citované
ustanoveni dopada na pfipady, kdy cizinec neprokize, Ze na iizemi smluvnich stdti
schengenského prostoru pobyva po dobu, kdy tak miize opravnéné cinit po dobu prechodné bez
viza nebo na krdtkodobé vizum.

[2]  Zalobce byl dne 15. 6. 2021 kontrolovan policejni hlidkou na Praze 2. P¥i kontrole
predlozil povoleni k pobytu vydané Mad’arskou republikou a biometricky cestovni doklad
¢. FH355149 vydany Ukrajinou. Ovéfenim v evidenci SIS II bylo zjisténo, ze predlozeny
doklad o pobytovém opravnéni je od 11.6.2021 oznalen jako hledany. V cestovnim
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dokladu mél navic zalobce jako posledni prechodové razitko vyznaceno vystupni razitko ze
dne 13. 11. 2020, aviak jiz 74dné pozdé&j$i vstupni prechodové razitko. Zalobce byl proto
zaji$tén. Zalovany oslovil madarské organy s dotazem na stav jimi vydaného pobytového
opravnéni. Madarska policie dne 15. 6. 2021 sdélila, ze pobytové opravnéni zalobce bylo
zruseno ke dni 10. 5. 2021, a tudiz ze zalobce momentalné nedisponuje platnym povolenim
k pobytu vydanym mad’arskymi organy. S zalobcem proto bylo dne 16. 6. 2021 zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu o vyslechu ze dne 16. 6. 2021 zalobce uvedl, ze
naposledy vstoupil na izemi schengenského prostoru v b¥eznu 2021 a do CR pficestoval dne
14. 6. 2021 z Mad'arska za G¢elem navstévy kamarada. Rovnéz uvedl, Ze sviij vstup na izemi
schengenského prostoru ani na izemi CR nenf schopen Zadnym zptsobem prokazat.

[3]  Spravni organy rozhodovaly o spravnim vyhosténi zalobce jiz dvakrat. Predchozi
rozhodnuti alovaného ze dne 26.7.2021, & j. CPR-20049-2/CJ-2021-930310-V241, jim%
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hlavatho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale ,prvostupniovy ~ spravni  organ“)  ze  dne = 16.6.2021,
& j. KRPA-153417-18/CJ-2021-000022-SV, zrudil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
3.6.2022, ¢.j. 5 Azs 369/2021-27. Kasa¢ni namitky zalobce sice neshledal dtivodné, nebot
podle jeho nazoru byl dostate¢né zjistén a spravné posouzen skutkovy stav, divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti nicméné bylo shledani zasadni zmény bezpecnostni situace
na Ukrajiné, kam bylo zalobci ulozeno vycestovat.

[4] Dne 2.8.2022 vydal prvostupnovy spravni organ nové rozhodnuti ve véci
(& j. KRPA-153417-31/CJ-2021-000022-SV), které nasledné k podanému odvolani potvrdil
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Témito rozhodnutimi bylo opétovné
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona
o pobytu cizinct a ulozen zakaz pobytu na Gzemi Clenskych stati EU v délce 1 roku s tim,
ze lhuata k vycestovani bude zalobci urcena az poté, co odpadnou divody znemoznujici jeho
vycestovani na Ukrajinu. Oba spravni organy dospély ke shodnému zavéru, totiz ze zalobce
k okamziku kontroly dne 15. 6. 2021 neprokazal, Ze na Gzemi smluvnich statd pobyva po
dobu, po kterou je na tomto Uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum. Madarské povoleni k pobytu totiz bylo neplatné, coz spravni organy
zjistily ze zpravy madarské policie ze dne 15. 6. 2021. Absenci jiného opravnéni k pobytu
poté spravni organy dovodily zchybéjictho vstupniho prechodového razitka do
schengenského prostoru v cestovnim dokladu zalobce, které by nasledovalo po datu jeho
posledniho vycestovani dne 13. 11. 2020. Absence zaznaceni vstupniho razitka v cestovnim
dokladu podle jejich nazoru znemoZiuje posouzeni, zda na tzemi CR Zalobce pobyval
opravnéné & nikoli. Zalobce pfitom nebyl schopen doloZit, kdy do schengenského prostoru
vstoupil.

[5]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem
\4 4 v i /4 v 4 4 4 3] v v 4 v
zalobu zamitl. Zcela se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze zalobce neprokazal, ze na
Gzemi smluvnich statt pobyva po dobu, po kterou je zde opravnén pobyvat prechodné bez
4 4 4 4 v 4 4 i 4 Ve o * 4 v
viza nebo na kratkodobé vizum. Ve shodé se spravnimi organy zalozil svij zavér na
neplatnosti madarského pobytového opravnéni a absenci vstupniho prechodného razitka
v cestovnim dokladu zalobce. Nepfisvédcil ani zbylym zalobnim bodim tykajicim se délky
ulozeného zakazu vstupu na Gizemi clenskych stati EU a primérenosti dopadu na soukromy
a rodinny zivot zalobce.
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II. Kasadni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stézovatel) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti, jejiz divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni.

[7]  Podle stézovatele predné napadeny rozsudek ani rozhodnuti spravnich organt nejsou
dostateCné odtivodnéné, a tudiz prezkoumatelné.

[8]  Vroviné vécné pak stézovatel namitl, ze spravni organy nezjistily dostateéné
skutkovy stav véci, kdyz nepfihlédly ke specifickym okolnostem ptipadu, coz nasledné
nenapravil ani méstsky soud. Podle nazoru stézovatele lze § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincl uplatnit pouze v pripadé, kdy existuje pochybnost o opravnénosti
pobytu cizince na Gzemi smluvnich statg, resp. o pocatku doby pobytového opravnéni, coz
vSak neni jeho pripad. Zduraznil, Ze s ohledem na relevantni casové body pfipadu zachycené
ve spravnim spisu (predchozi pobytové opravnéni v Madarsku, jez bylo zruseno ke dni
10. 5. 2021, a okamzik kontroly na Gzemi dne 15. 6. 2021) plyne, Ze stézovatel byl opravnén
pobyvat na Gizemi EU, resp. CR v rezimu bezvizového styku. Akoli nema v cestovnim
dokladu zaznacené vstupni prechodové razitko, ze zjisténych skutecnosti je ztejmé, ze na
GUzemi EU vstoupil mezi 13.11.2020 (posledni vystupni razitko) a15.6.2021, tedy
v kazdém ptipadé v dobé, kdy mél bud pobytové opravnéni vydané mad'arskymi organy, ¢i
byl opravnén k pobytu na uzemi v ramci 90 dnu bezvizového pobytu. Zavér méstského
soudu aspravnich organt o neprokazani opravnéni k pobytu na uzemi je tak vécné
nespravny a v rozporu se spisovym materialem. Povinnost sam aktivné prokazovat néco, co
jiz jednoznaéné plyne ze zjisténych skutkovych okolnosti zachycenych ve spravnim spisu,
povazuje stézovatel za formalistické; ulozeni spravniho vyhosténi pfi nesplnéni takové
povinnosti poté za neprimeérené.

[9]  Kromé toho stézovatel namitl, ze délka zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata EU

byla ulozena v délce, ktera neni prezkoumatelné zdivodnéna. Rozhodnuti o spravnim
V_V 4 /4 4 Ve vV v M 4 i /4 Ve

vyhosténi ma navic nepriméfené zasahovat do jeho soukromého a rodinného zivota.

[10] Zalovany navrhnul kasa¢ni stiznost zamitnout. Odkazal na spravni spis, oduvodnéni

/4 4 v 4 M \4 4 4 4 i
napadeného rozhodnuti a rozsudek méstského soudu, sjehoz pravnim nazorem vyslovil
souhlas.

Vv . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve véci stézovatele podruheé. Je si pritom védom,
ze v predchozim zrusujicim rozsudku (.. 5 Azs 369/2021-24) v bodé 14 oduvodnéni
konstatoval, ze ,méstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze stézovatel naplnil podminky
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci, nebot’ pobyval na vizemi Ceské republiky,
aniz by byl schopen doloZit opravnénost toboto pobytu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
byl v tomto sméru naprosto dostatecné zjistén a spravné posouzen i skutkovy stav, nebot’ ze
spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze stéovatel pobyval na iizemi Ceské republiky v dobé,
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kdy jeho madarsky pobyt jiZ neplatil, a stéZovatel soucasné nebyl schopen nijak doloZit, jakym
zpiisobem a kdy vstoupil do schengenského prostoru. StéZovatel si mél byt védom toho, Ze jeho
pobyt jiZz neplati, a zaroveri ve vyslechu vyslovné uvedl, Ze nema svij vstup na toto vizems jak
doloZit. Neznalost zikona, konkrétné povinnosti doloZit wvstup dle wvedeného ustanoveni,
stéZovatele neomlouvd, a proto musi nést negationi disledky svého protipravnibo jedndini.”
Citovana pasaz nicméné nebyla nosnym duvodem tohoto prfedchoziho rozhodnuti.
Predstavovala rekapitulaci vécného pozadi projednavané véci, nebof kromé souhlasného
shrnuti nahledu méstského soudu se Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatele
/7 . 4 4 4 4 4 v 4 / 4 v /
vztahujicimi se k otazce (ne)prokazani opravnéni k pobytu na izemi podrobné nezabyval.
Nosnym diavodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti méstského soudu a rozhodnuti
zalovaného byla vylu¢né nasledna argumentace o zméné bezpecnostni situace v zemi
o a4 v/ V. o/ 7 4 4 v . /4 Ve
puvodu, naniz spocival zrusujici vyrok rozhodnuti, a nemoznosti v daném okamziku
Ve . vV _V 4 VvV v . VvV ’ v/ v . ’
pristoupit k vyhosténi stézovatele. Ackoli tedy stézovatel nyni vznasi v podstaté stejné
namitky jako v predchozim ftizeni, Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani tyto
namitky vécné prezkoumat.

[12] Nyni podanou kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve z hlediska
splnéni formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze kasalni stiznost je pfipustna. Byt se jedna se
o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. I s.), je kasacni stiznost rovnéz prijatelna. Méstsky soud a spravni organy se totiz dopustily
zasadniho pochybeni, jez mohlo mit vyznamny dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Sva rozhodnuti nespravné vystavély na domnénce prekroceni délky pobytu
z divodu neprokazani vstupu do schengenského prostoru, ackoli tato pravni domnénka byla
skutkové vyvracena jiz s ohledem na zjisténé okolnosti véci aznéni relevantni pravni
Upravy. Je proto dan presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu posledni ze étyt moznych
kategorii prijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s.t. s (srov. usneseni NSS ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, . 933/2006 Sb. NSS, ve spojeni s napt. rozsudkem
NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28).

[13] Ze stejného duvodu je kasalni stiznost divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nepovazuje kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu za nepfezkoumatelny. Z jeho odtGvodnénti je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky
soud za rozhodny a jaké dtuvody jej vedly k jim dosazenému zavéru. Tim méstsky soud
naplnil pozadavky plynouci z judikatury NSS (napt. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45). Stejné tak jsou prezkoumatelnd irozhodnuti spravnich organdt,
na ktera judikatura NSS klade obdobné pozadavky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71); rovnéz z nich
je patrné, na zakladé jakého skutkového stavu bylo ve véci stézovatele rozhodnuto a jake
divody vedly spravni organy k jimi dosazenému zavéru.

[15] Rozsudek méstského soudu vsak neni vécné spravny, a tudiz zakonny. Jelikoz navic
méstsky soud ve svém rozsudku zcela obsahové prevzal i argumentaci spravnich organd, je
. v ’ .. .V R /7 Vv ’
stejnou vadou (kterou méstsky soud nezhojil) stizeno pravé irozhodnuti zalovaného.
Ze vsech uvedenych rozhodnuti je zfejmé, ze meéstsky soud ispravni organy dospély ke
shodnému zavéru, ze stézovatel k okamziku kontroly neprokazal, ze na 4zemi smluvnich
statu pobyva po dobu, po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza
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nebo na kratkodobé vizum [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincti]. Tento
svij zavér dotéené organy shodné vystavély na trech skutecnostech:
a. kokamziku kontroly (yj.dne 15.6.2021) bylo stézovatelovo opravnéni
k pobytu vydané mu madarskymi organy neplatné, jelikoz bylo zruseno ke
dni 10. 5. 2021;
b. v cestovnim dokladu stézovatele nebylo zaznadeno zadné vstupni prechodové
razitko, jez by dasové nasledovalo po poslednim zaznaeném vystupnim
prechodovém razitku ze dne 13. 11. 2020;
c. stézovatel do protokolu o vyslechu uvedl, ze nema jak prokazat sva tvrzeni
o vstupu do schengenského prostoru a na izemi CR.

[16] Méstsky soud aspravni organy tedy povazovaly pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct za klic¢ove,
ze stézovatel neprokdzal vstup do schengenského prostoru. Absence vstupniho razitka totiz
podle méstského soudu (bod 20 napadeného rozsudku) i zalovaného (strana 6 napadeného
rozhodnutl) znemoZiuje posouzeni, zda na iizemi CR stéZovatel pobyval v dobé, kdy byl
kontrolovdn, opravnéné ¢i nikoli.

[17] Tento klicovy zavér vsak neni ve specifickém kontextu projednavané véci spravny.
Je tomu tak z nasledujicich davoda.

[18] Stézovatel pochazi z Ukrajiny, ktera je uvedena v priloze II nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, jimz se stanovi seznam tretich
zeml, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz
1 seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen
ynarizeni 2018/1806%). Je tudiz podle ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni osvobozen od vizové
povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekrodi 90 dnti béhem jakéhokoli obdobi
180 dnti, pokud je drzitelem biometrického pasu vydaného Ukrajinou v souladu se standardy
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi. V tomto rozsahu muze stézovatel na Uzemi
smluvnich statl schengenského prostoru pobyvat [téz § 18 zakona o pobytu o cizinct].

[19] Dukazni bfemeno ve vztahu ke skuteénosti, ze na Gizemi smluvnich statd nepobyval
déle, nez mu umoziuje citované nafizeni, v tomto sméru lezi na cizinci (srov. rozsudky NSS
zedne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019-33, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 6 Azs 284/2014-28, Ci ze dne
11. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 338/2016-27). Tento pozadavek je vyslovné promitnut v § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje rozhodnout o spravaim vyhosténi
wneprokaze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto sizemi
opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum [podtrzeni doplnéno NSS]“.
Rozhodujici pro naplnéni této skutkoveé podstaty je tedy prokazani opravnéni k pobytu na
Gzemi smluvnich statt schengenského prostoru (nikoli vszup na toto Gizemi).

[20]  Vstup do schengenského prostoru a jeho prokazani vstupnim prechodovym razitkem
ma vyznam pouze s ohledem na mozné uplatnéni domnénky stanovené v ¢l. 12 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie
o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), podle
néhoz ,neni-li cestovni doklad statniho prislusnika teti zemé opatren otiskem vstupniho razitka,
mobou se prislusné vnitrostatni orginy domnivat, Ze drZitel nespliiuje nebo prestal spliiovat
podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném Clenském staté [podtrzeni doplnéno NSS]“.
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Pravni Gprava zde tedy konstruuje domnénku, Ze cizinec, ktery neptedlozi cestovni doklad
se zaznaCenym vstupnim prechodovym razitkem, na Gzemi ¢lenského statu EU pobyva déle,
nez mu pravni Uprava umozuje. Tuto domnénku vSak muze cizinec podle ¢l. 12 odst. 2
Schengenského hrani¢niho kodexu vyvratit (obdobné jiz napf. rozsudky NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-29, ¢i ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 102/2020-18).

[21]  Absence vstupniho prechodového razitka tudiz nelini pobyt cizince na Gzemi
smluvnich statd schengenského prostoru neopravnény. Driisledkem je pouze uplarnéni
vyvratitelné domnénky, Ze cizinec jiz prekrocil povolenou délku svého pobytu. Je ztejmé, zZe tato
domnénka plné dopada na situace, kdy se statni pfislusnik tfeti zemé nachazi
v schengenském prostoru, aniz by mél v cestovnim dokladu zaznaceno vstupni prechodové
razitko a soucasné v predchozich 90 dnech pred okamzikem kontroly disponoval ani
jakymkoli jinym pobytovym opravnénim vydanym organy smluvniho statu schengenského
prostoru. Situace je vsak odli$na, pokud takovym pobytovym opravnénim v jiném
smluvnim staté v poslednich 90 dnech pfed okamzikem kontroly cizinec disponoval.
V takovém piipadé totiz muze byt opravnéni k pobytu cizince, ktery pochazi ze statu
uvedeného v priloze II natizeni 2018/1806, v dobé kontroly postaveno najisto jiz s ohledem
na rozhodnou pravni Gpravu a uplynulou dobu od skonéeni predchoziho pobytového
opravnéni. Jinymi slovy, domnénka prekroceni maximalni délky pobytu (tj. 90 dnti béhem
poslednich 180 dnt) muze byt skutkové vyvracena jiz s ohledem na okolnosti daného
ptipadu. Tak je tomu i v nyni projednavané véci.

[22]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto kli¢ové skutecnosti plynouci ze spravniho
spisu:
a. zkopie cestovniho dokladu stézovatele ¢. FH355149 plyne, ze se jedna
o biometricky cestovni pas vydany Ukrajinou;
b. zkopie dokladu ¢.00816017, vydaného organy Madarska, plyne, ze
stézovatel disponoval madarskym povolenim k pobytu, jez bylo vydano dne
6. 1. 2021;
c. zemailové odpovédi madarské policie ze dne 15. 6. 2021, plyne, ze pobytové
opravnéni stézovatele za i¢elem zaméstnani bylo zruseno ke dni 10. 5. 2021;
d. zlfedniho zaznamu o zajisténi cizince ze dne 15. 6. 2021, plyne, stézovatel
byl tohoto dne kontrolovan policejni hlidkou, kdy predlozil doklad
o predchozim pobytovém opravnéni (¢.00816017) acestovni doklad
(¢. FH355149).

[23] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v obdobi od 6. 1.2021 do 10. 5. 2021 (3. po
dobu 124 dni) prokazatelné disponoval opravnénim k pobytu na Gzemi smluvniho statu
schengenského prostoru. Ke kontrole na tizemi CR doslo dne 15. 6. 2021, tj. 36 dn& po
ukondeni jeho pobytového opravnéni v Mad'arsku. Za této situace nemuze obstat zavér, ze
absence vstupniho prechodového razitka v cestovnim dokladu znemoznuje provést
posouzent, zda stézovatel na tzemi schengenského prostoru pobyval opravnéné. Pokud totiz
mohl v okamziku kontroly dne 15. 6 2021 Cerpat bezvizovy pobyt v délce 90 dnt v ramci
poslednich 180 dnt pred touto kontrolou, jak v rizeni opakované namita, nachazel by se na
Gzemi schengenského prostoru v tento okamzik v rameci uvedenych 90 dnd bezvizového
styku, atedy opravnéné. Bez ohledu na absenci vstupniho prechodového razitka
v cestovnim dokladu by vtakovém pripadé byla domnénka prekroceni délky pobytu
jednoznaéné skutkové vyvracena jiz s ohledem na dokumenty, které stézovatel predlozil
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pokracovani
pti kontrole (cestovni doklad a pfedchozi pobytové opravnéni v Madarsku). Z logiky véci
totiz mohl béhem poslednich po sobé jdoucich 180 dnt éerpat nejvyse 56 dnt bezvizového
pobytu [t. 20 dnu pred vystavenim pobytového opravnéni v Mad’arsku a 36 dni po jeho
skondeni; doba, po kterou byl stézovatel drzitelem platného pobytového opravnéni
v Madarsku se totiz zlogiky véci nepovazuje za bezvizovy pobyt podle ¢l. 4 nafizeni
2018/1806]. Argumentace méstského soudu aspravnich organt zalozena vyhradné na
absenci vstupniho prechodového razitka v cestovnim dokladu je proto pro zavér o naplnéni
podminek pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct bezpredmétna.

[24]  Ackoli uvedené skutecnosti jednoznaéné vyplyvaly z dokladd, které stézovatel pri
kontrole dne 15. 6. 2021 predlozil policejni hlidce, spravni organy (ani méstsky soud) se nijak
nezabyvaly moznosti stézovatele pobyvat na tzemi smluvnich statd schengenského prostoru
prechodné po dobu 90 dnt béhem kazdych 180 dnt dle natizeni 2018/1806, ackoli to
stézovatel v fizeni opakované namital. Z vetejné dostupnych stanovisek Ministerstva vnitra
se pritom podava, ze cizinec mize svij bezvizovy pobyt zahajit i po skonceni predchoziho
pobytového opravnéni naGzemi, aniz by mél povinnost vycestovat z schengenského
prostoru ¢i se hlasit na cizinecké policii (volné dostupné na internetovych strankach
Ministerstva vitra napriklad pod odkazy
https://www.mvcr.cz/clanek/kratkodoby-pobyt-vizova-povinnost-bezvizovy-styk.aspx

a https://www.mvcr.cz/soubor/moznost-bezvizoveho-pobytu-po-skonceni-platnosti-dlouh
odobeho-pobytu.aspx). Ackoli nyni Nejvyssi spravani soud tento pravani nazor
neprezkoumava (nebot by nahrazoval vahu spravnich organt), existence této vykladova
praxe nazorné ilustruje pochybeni, jehoz se spravni organy a nasledné i méstsky soud
v projednavané véci dopustily, kdyz sviyj zavér nespravné vystavély pouze na neprokazani
vstupu do schengenského prostoru, ackoli konkrétni okamzik prekroceni vnéjsich hranic
stézovatelem nemusel byt s ohledem na okolnosti véci a znéni pravni Gpravy urlujici.

[25] Spravni organy (jakoz imeéstsky soud, ktery jejich argumentaci zcela prevzal)
. 4 4 4 ’ vV _V 4 v . 4 4 ’
proto pochybily, pokud sva rozhodnuti o spravnim vyhosténi vystavély jen na neprokazani
/ ’ 4 Ve, / 4 Vv 4 ’
vstupu na Uzemi schengenského prostoru s ohledem na chybéjici vstupni prechodoveé razitko
v cestovnim dokladu stézovatele. Domnénka podle ¢l. 12 Schengenského hrani¢niho kodexu
se v pripadé stézovatele nemohla bez dalsiho uplatnit, nebot byla skutkové vyvracena jiz
s ohledem na dokumenty, které stézovatel pfi kontrole predlozil (pfedchozi povoleni
k pobytu v Mad’arsku a cestovni doklad). Za této situace nemtze napadeny rozsudek, stejné
jako napadené rozhodnuti zalovaného, obstat. Pokud spravni organy (a méstsky soud)
/v 4 4 V_V ’ VvV o \4 4 4 v ’
zamyslely rozhodnout o spravnim vyhosténi stézovatele z divodu, Ze neprokazal opravnéni
k pobytu na izemi smluvnich statd schengenského prostoru (§ 119 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct), mély se zabyvat jeho namitkou o moznosti Cerpat bezvizovy
prechodny pobyt na Gzemi smluvnich statt v délce 90 dnt bezprostfedné po skonceni
v 4 /4 4 v ’ >
predchoziho pobytového opravnéni v Mad'arsku.

[26] Vzhledem k davodnosti této kasaéni namitky se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitanou nepfiméfenosti spravniho vyhosténi s ohledem na soukromy a rodinny zivot
stézovatele, ani odavodnénim délky ulozeného zakazu pobytu na Gizemi clenskych stata EU.
Vyporadani téchto namitek je s ohledem na jiz dosazenych zavér bezpredmétné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni
pred strednikem s. t. s. zrusil kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok
L. tohoto rozsudku). S ohledem na skutecnost, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni
pred méstskym soudem dany dtvody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno,
nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. sam zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni (vyrok I tohoto
rozsudku).

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich
nahradé na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu dle § 60 ve spojeni s § 120 s. t. s. (vyrok
III. tohoto rozsudku).

[29] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t.s. prislusi
o Ve / VvV 4 \4 ’ ’ ’ 4 o V/ ’ 4 . v
vuci neuspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
v/ Ve /7 7 7 VvV 4 . v/ ’ vV v /
Castkou pripadajici na zastoupeni stézovatele advokatem, a to jak v rizeni pred méstskym
v/ 4 vV . vv/ ’ 4 v 4 /v 4 o . /
soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse naklada spojenych
stimto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
. v 4 Vev/y v * 0 . vv/ /7 4 Ve VvV . ’
tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Nejvyssi spravni soud ptiznal stézovateli nahradu
4 o V/ ’ Ve /7 4 /7 \4 / .. v 4 v/ ’
nakladu fizeni za tfi Gkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé pisemna soudni podani (zaloba a doplnéni kasac¢ni
IV . v . / ’ 7.7 . Ve ,
stiznosti) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nepfiznal naopak nahradu
4 o V/ 4 4 ’ ’ v 7 I . bl 4 \4
nakladu fizeni za podani blanketni kasacni stiznosti, nebot tento tkon nelze povazovat za
/v / \4 / /v v \4 / / 4 ’ \4 4 v/ vV Vv . . 4
Ulelny. Za kazdy Gcelné vynalozeny Gkon pravni sluzby nalezi stézovateli mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tak za jeden tkon pravni sluzby pripada ¢astka 3 400 K¢. Jelikoz stézovatel
/ . VVv/ 4 4 . v 4 v 4 a i . .
na vyzvu Nejvys$imu spravaimu soudu ani predtim méstskemu soudu nesdélil, zda je jeho
pravni zastupce platcem dané z pridané hodnoty, a soucasné tato skutecnost neni ani zfejma
ze spisu, nebyla nahrada naklada rizeni navysena o ¢astku, jez této dani odpovida. Stézovateli
tudiz za vykonané tfi tkony nalezi Castka 10 200 K¢. Zalovany je povinen tuto castku
. o 4 4 . 4 4 ’ 4 vV
zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



