7 As 16/2023 - 40

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Shell Czech Republic a. s., se sidlem
Antala Staska 2027/77, Praha 4, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky fad Plzeriského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 77 A 75/2022-42,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
IlI.  Zalobkyni se vraci Cdast zaplaceného soudniho poplatku za podani kasacni

stiznosti ve vysi 4 000 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Sylvii Sobolové, Ph.D., advokatce, a to do 30 dnti od

pravani moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala dne 25. 1. 2023 kasaéni stiZnost proti
v zahlavi uvedenému usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym tento soud odmitl jeji zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2022, ¢. j. PK-RR/4780/22.

[2]  Podanim ze dne 22. 5. 2023 doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu téhoz dne vzala
stézovatelka kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zdéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s. vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét, soud fizeni zastavi.
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[4] Vzhledem ktomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
. . v 4 . v/ /4 i M vVv/ 4 4

je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odiivodnén § 60 odst. 3 s. . s.,
ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[6]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti [§ 4 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (,dale téz zdkon o soudnich
poplatcich®), polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatky, ktery je prilohou zakona o
soudnich poplatcich]. Jelikoz stézovatelka vzala kasacni stiznost zpét pred vydanim
rozhodnuti o véci samé, vracti se ji podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s § 10 odst. 5
zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve vysi 4 000
K¢

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



