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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Tomase Langi$ka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: AZU ENERGY,
a.s., sidlem Kolbenova 609/40, Praha 9, zastoupena Mgr. Ing. Ladislavem Malkem,
advokatem, sidlem Vinohradska 89/90, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, za tclasti: Volesky a partnefi, v.o.s.,
insolven¢ni spravce zalobkyné, sidlem Drtinova 557/10, Praha 5, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 2.8.2019, ¢.j.31056/19/5300-21441-708995, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2022,
&.i. 8 Af 35/2019-59,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni

stiZnosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Vnyni projednavané véci je predmétem posouzeni otazka, zda zalobkyné
prokazala, ze ptijala zdanitelnd plnéni spocivajici v odborném poradenstvi a technické
pomoci v deklarovaném rozsahu od spole¢nosti PSM-Trading spol. s r.o. v likvidaci, ETT
ENERGETIKA, as. (nyni SPORTING CONSULT ETT as.), REALTORS, s.r.o.
v likvidaci, GEO SERVICES, a.s. vlikvidact a DIRECT CONSULT PRAGUE,
a.s. v likvidaci, a naplnila tak hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

[2]  Na zakladé vysledku provedené danové kontroly Finanéni Grad pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) dospél k zavéru, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti
a neprokazala, ze k dodani zdanitelnych plnéni od vy$e jmenovanych spolecnosti doslo tak,
jak bylo deklarovano na danovych dokladech. Spravce dané rovnéz dospél k zavéru, ze
ptijeti plnéni od spoleénosti CKD HOLDING, a.s. (pozdéji MAM Financial Advisors, a.s.)
spoivajictho v poplatku za poskytnuti priva pouZivat ochranou znimku CKD
predstavovalo zneuziti prava. Spravce dané proto zalobkyni dodatenymi platebnimi
vyméry ze dne 30.7. 2018, C.j. 6235851/18/ 2009-52523-109623
a ¢ j. 6236003/18/2009-52523-109623 doméril DPH za zdariovaci obdobi mésicu zari
artijen 2013 asdélil vys$i penale. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku
alovany vyhovél odvolani Zalobkyné ve vztahu kplnénim od spole¢nosti CKD
HOLDING, a.s., v navaznosti na to zménil dodate¢né platebni vymeéry a ve zbytku zavéry
spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Dle jeho nazoru se zalovany v odivodnéni
vyporadal se véemi odvolacimi ndmitkami. Zalobkyné se dle méstského soudu méla zajimat
o to, zda dodavatelé byli personalné a technicky vybaveni k realizaci odbornych plnéni
v milionovych hodnotach. Vyslechnuti statutarni zastupci dodavatelt dle méstského soudu
realizaci plnéni nepotvrdili a zalobkyné nebyla schopna dolozit, kdo konkrétné a v jakém
rozsahu tato plnéni skuteéné poskytl. Zalobkyné tak dle méstského soudu nevyvratila
pochybnosti a neunesla dikazni bremeno, ze plnéni uvedena na danovych dokladech byla
dodana deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. V navaznosti na rozhodnuti
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017 Kemwater ProChemie pak méstsky soud
doplnil, ze zalobkyné, ktera neprokazala poskytnuti plnéni dodavateli uvedenymi na
danovych dokladech, nenabidla anijinou skutkovou verzi a neposkytla jiné informace
a udaje potfebneé k ovérent, ze by skuteény dodavatel spornych plnéni mél postaveni platce
DPH. Meéstsky soud taktéz dospél k zavéru, ze zalobkyné soucasné neprokazala prijeti
plnéni v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech, pficemz tato skutecnost
predstavuje samostatny divod pro odepreni naroku na odpocet dané. Proto dle méstského
soudu rozhodnuti zalovaného obstoji ive svétle zavért rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Kemwater ProChemie.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost. Namitala, ze zalovany se pfi posuzovani naroku na odpocet dané zabyval pouze
skute¢nostmi svédcicimi v jeji neprospéch, skutecnosti svédéici ve prospéch nezohlednil.
Zalovany se dle stézovatelky nevyporadal spodanimi a listinami, které predlozila
4 v/ 4 i v v Ve v v/ v 4 v 4
v odvolacim fizeni a v nichz podrobné vylozila, v ¢em spocivala zpochybnovana plnéni
M /4 Vv 4 v / v
avjakém rozsahu byla poskytnuta. Stézovatelka se domnivala, ze konkrétné popsala
v 4 v 4 4 v Ve v M 4 4
zpochybriovana plnéni a zaroven dolozila, Ze se jednalo o standardni obchodni transakee.
Méla za to, ze zadny ze statutarnich organd dodavatelu plnéni relevantné nezpochybnil.
V této souvislosti také namitala, ze obecnost jejich vypovédi ji nelze klast k tizi a nemuze
sama o sobé prokazovat, ze o souladu deklarovaného stavu se skuteCnosti existuji vazné
adivodné pochybnosti. Stézovatelka pfipomnéla, Ze ji nemohou byt kladeny k tizi
skutecnosti, které se tykaji jejich obchodnich partnert ao kterych neméla zadné
v 4 vV Ve 4 . v 7 4 o 4 v
povédomi. Dle stézovatelCina nazoru finanéni organy neunesly diakazni bfemeno stran
prokazani duvodnych pochybnosti, vletné toho, vc¢em konkrétné mély spocivat
. v 4 M \4 /7 Ve / Ve M v /
pochybnosti o rozsahu plnéni (zda se jednalo o mnozstvi ¢i vysi ceny). Ani méstsky soud
se dle stézovatelky s témito okolnostmi nevyporadal a omezil se pouze se na obecna
judikaturni vychodiska a citace pasazi z odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Zaroven
. ’ ° , . . v ’ v 7 v
neuvedl, z jakého duvodu neprokazala realizaci zpochybriovanych plnéni a pro¢ nelze na
dany pripad aplikovat zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Afs 58/2017 a rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp.
Dle stézovatelky na souzenou véc nedopadaji zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-154/20 Kemwater ProChemie, nebot se jedna o jinou skutkovou situaci.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Poukazal na skutecnost, ze kasa¢ni stiznost je formulovana pouze obecné, v ¢asti se jedna
toliko o kopii zaloby, aniz by stézovatelka reagovala na konkrétni zavéry méstského
soudu. Méstsky soud dle zalovaného nepochybil ani tim, ze do rozsudku prevzal nékteré
/v /7 vV / Vev v v v o i v M M v i
pasaze z rozhodnuti zalovaného, pfiemz soudasné oduvodnil, pro¢ se s nimi ztotoznil.
Dostatecné se dle zalovaného méstsky soud vyporadal také shodnocenim dukazu.
Stézovatelka nadto v kasacni stiznosti konkrétné neuvedla, jaké dukazy nebyly
M ’ v/ / / v AR v

v predchozim fizeni hodnoceny nebo byly vyhodnoceny nespravné. Zalovany pripomnél,
v v o v i 4 v M vv/ /4 4 v .
ze ve véci nebylo mozno aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Afs 58/2017, nebot byly prekonany rozsudkem rozsifeného senatu
sp. zn. 1 Afs 334/2017 ve véci Kemwater ProChemie. Zalovany uvedl, ze stézovatelka
neprokazala, ze ji sporna zdanitelna plnéni poskytli deklarovani dodatelé, zaroven
nenabidla jinou skutkovou verzi, ze které by plynulo, ze plnéni ptijala od odlisnych
dodavatelu. Za tohoto stavu nebylo mozné ani ovérit, zda se jednalo o platce DPH. Dle
zalovaného se ovSem pochybnosti netykaly pouze deklarovanych dodavatelt, nybrz
. Vee ’ v 7 J4 4 / .

iprijeti plnéni v deklarovaném rozsahu. S ohledem na neprokazany objem (rozsah)
ptijatych plnéni nebylo mozno dle zalovaného urdit, jaky objem zdanitelnych plnéni byl
skuteéné prijat, ani to, zda dastka uvedena na danovych dokladech tomuto rozsahu
skuteéné odpovidala. Zalovany uzavrel, ze neprokazani hmotnépravni podminky rozsahu
plnéni samo o sobé postacuje k odepreni naroku na odpocet dané.

[6] Insolvenéni spravce stézovatelky, ktery se do fizeni pfihlasil jako osoba ztcastnéna
na rizeni, prava vyjadrit se k véci nevyuzil.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[8]  Na Gvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutkové obdobnou véci stézovatelky
sejiz vrozhodovaci {innosti  zabyval, asice vrozsudku  ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. 7 Afs 105/2022-42, jimz zamitl stézovateléinu kasaéni stiznost ve véci narokovanych
odpoctt dané uplatnénych z prijatych plnéni od obchodni spolecnosti PSM-Trading spol.
s r.0. za zdanovaci obdobi mésice srpna 2015. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od
zavért vyslovenych v rozsudku C.j.7 Afs 105/2022-42 v nyni projednavaném pripadé
odchylit.

[91  Drive, nez pfistoupi k vécnému vyporadani kasaénich namitek, nicméné Nejvyssi
spravni soud povazuje za dulezité upozornit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozsudku krajského soudu, k jehoz prezkumu je Nejvyssi spravni
soud v souladu s dispozi¢ni zasadou povolan v rozsahu vymezeném stézovatelem. Obsah,
rozsah akvalita kasa¢ni stiznosti tak predurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li kasacni stiznost pouze kuse zdvodnéna, je tim predurlen nejen
rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale iobsah rozsudku (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.295/2010 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95,
ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20,  a ze dne 27. 10. 2010,  ¢. . 8 As 22/2009-99).
Uvedenti kasacnich namitek tedy nelze nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfuji proti
jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[10] V posuzované véci pritom stézovatelCina kasa¢ni stiznost na radé mist obsahuje

pouze obecné formulované namitky a tvrzeni, u kterych chybi jejich blizsi konkretizace.

Stézovatelka nezfidka opakuje namitky uplatnéné jiz v danovém fizeni (v podaném

odvolani) a pfed méstskym soudem (v podané zalobé), aniz by jakkoli reflektovala, jak se

M i v 4 v/ 4 A4 . V4 4 v /

s nimi v predchozim fizeni vyporadaly financni organy a méstsky soud. V tomto ohledu

tedy postacuje odkazat na obsah predeslych rozhodnuti, ktera na stézovatel¢iny namitky

odpovidaji a na jejichz obsah stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné nereaguje. K véci
M vVv/ 4 4 4 4 4 o4

pak Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[11] Mezi UCastniky fizeni je veden spor o opravnénost stézovatelkou uplatnéného
naroku na odpocet dané. Narok na odpoclet dané upravuje §73 zakona o DPH co do
formalnich podminek, ustanoveni §72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni
4 M \4 v 4 Ve 4 4 4 v v Vv M i
podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje. Mezi
hmotnépravni podminky se fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je
4 4 v v VeV v v 4 4 / Ve M / Ve i
narokovan odpocet dané, pfiCemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické dinnosti
danového subjektu. Pro priznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to,
ze se zdanitelné plnéni realné uskuteénilo, nybrz je tfeba prokazat také jeho provedeni
v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i
poskytnutych sluzeb (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Od ného se pak odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena
v / Vv / 4 4 4 v 4 V.o 4 4

na danovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni postacuje k neuznani
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naroku naodpocet dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
&, 4 Afs 402/2020-63).

[12] Pokud se jedna o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, jeji vyklad nebyl judikaturou Nejvysstho spravniho soudu YeSen jednotné. Reent
ptinesl az rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
EU, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie. Rozsiteny senat v bodé 21 rozsudku
¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uzavrel, ze ,,Soudni dvir EU tedy porvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za wurcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovdin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze vidaje potrebné k ovérent, zda
je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané”.

[13] Zaroven plati, ze v dafiovém fizeni nese bfemeno tvrzeni abremeno dukazni
danovy subjekt, ktery prokazuje vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 . 4 i 4 v / / Vv M 4 v \4 / i Vv / M
ptiznani. Cini tak primarné svym uletnictvim a v ném obsazenymi dafiovymi doklady.
Prokaze-li spravce dané, ze existuji divodné pochybnosti o souladu predlozenych doklada
se skuteCnosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost svych tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost dariovych dokladt vztahujicich se ke spornému
plnéni, popt. prokazat tvrzeni jinymi dukaznimi prostfedky, které nahradi ¢i doplni
v / / 4 o 4 Ve 4 4 Vv / M v
nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné danové doklady (viz napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83). Dokazovani v danovém rizeni tak
neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo
plni dlohu soudu ,nalézaciho® ahodnoti zalobou napadené rozhodnuti vtzv. plné
jurisdikci, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek. Intervence ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady
fizeni adokazovani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se méstsky soud v souzeném pripadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divoda a na zakladé jakych dukaza dospél k zavéru,
ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dukazni bfemeno neunesla. Na uvedeném nic
neméni ani to, ze méstsky soud vrozsudku citoval nékteré pasaze z rozhodnuti
zalovaného. Neni smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz jednou vyilené, a proto soud
muze v pripadech, kdy se shoduje snazorem spravniho organu, odkazat na toto
oduvodnéni, resp. je do vlastniho rozhodnuti prevzit (shodné napt. jiz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, nebo ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V souzeném pripadé méstsky soud citace z rozhodnuti zalovaného
vzdy doplnil vlastnim oddvodnénim, jeho postupu tedy nelze nic vytknout a nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[15] K véci samé pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatelka uplatriovala
narok na odpocet dané z pfijatych plnéni od péti spolecnosti vyjmenovanych v bodé [1]
tohoto rozsudku, ptricemz tato plnéni méla spodivat v odborném poradenstvi a technické
pomoci v rozsahu deklarovaném na spornych danovych dokladech. Narok na odpocet
dané nebyl stéZovatelce uznan ze dvou divodd, asice nebyl prokazan (1) rozsah
poskytnutych plnéni adale nebylo prokiazino (2) poskytnuti sluzeb deklarovanymi
dodavateli.

[16] K rozsahu zdanitelnych plnéni méstsky soud a finanéni organy spravné poukazaly
na skute¢nost, ze v daném pripadé se jednalo o sluzby tvorby raznych studii a projektu

1 / 4 Vev v Vv 4 v \4 v/ 4
v milionovych hodnotach, ptricemz stézovatelka uvadéla, ze ¢ast praci vypracovala sama
acdast praci provadéli deklarovani dodavatelé. V fizeni vSak nebylo prokazano, jak
konkrétné spoluprace sdeklarovanymi dodavateli probihala, jakym zpusobem byly
Ve i M 4 M / 4 4 4 / v i
¢innosti  koordinovany, jaky byl konkrétni rozsah praci provedenych zaméstnanci
stézovatelky a praci provedenych dodavateli. Méstsky soud spravné neprehlédl, ze tyto
skuteCnosti nevyplyvaji z predlozenych smluv o dilo aniz predavacich protokola.
Z predlozenych dtkaznich prostfedka a vyjadreni nelze zjistit, v jakém rozsahu sporné
prace provadéli dodavatelé avjakém rozsahu stézovatelka, konkretizovany nebyly ani
konkrétni Cinnosti, znichz se tvorba projekti postupné skladala. Anijeden
z vyslechnutych statutarnich organt dodavatela neuvedl zadné konkrétni informace
ohledné prubéhu spornych plnéni, svédci neméli povédomi o realizovanych obchodech,

/v ’ v R L . ’ v P ’ o1 v ’
resp. ucast vyslovné popreli (viz vypovéd pana Z. a pani Z.), nedostavili se ke svédecke
vypovedi (pani K.), anebo podat informace o predmétu plnéni, prubéhu plnéni, osobach,
které plnéni fakticky realizovaly, odmitli (pan M., pan S.). Méstsky soud tak spravné

v v / i v / i / v P M v *Vv/ M v 4
uzavrel, ze provedenymi svédeckymi vypovédmi nedoslo k blizsimu objasnéni

v 4 M / v 4 i 4 vV 4 v
avysvétleni, vjakém rozsahu byla plnéni realizovana. Stézovatelka zaroven neuvedla
ani nenavrhla k vyslechnuti zadné jiné osoby, které se na plnéni podilely, a mohly tak
osvedcit jejich konkrétni rozsah. Rovnéz nedolozila, jakym konkrétnim zptsobem
probihala spoluprace s dodavateli a vlastni realizace plnéni, véetné toho, ze ji byla skutecné
plnéni poskytnuta vcené (hodnoté vtadu milionti K¢) deklarované na danovych

dokladech.

[17] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje s hodnocenim méstského soudu, ze

financni organy se vyporadaly se vsemi dikazy a tvrzenimi stézovatelky a fadné unesly

dtkazni bremeno ohledné pochybnosti stran spornych plnéni. Stézovatelka rozsah plnéni,
. Vv . 7 i \ Ve 7 VeV \4 /4 /

z nichz si narokovala odpocet dané, nedolozila a neprokazala, pfi¢emz provedené vyslechy

statutarnich zastupct dodavateld pochybnosti o rozsahu plnéni neodstranily, ale naopak je

jesté vice prohloubily.

[18] Za dané situace nebyl davod zabyvat se otazkou pochybnosti stran deklarovanych
dodavatelu spornych plnéni, ato vkontextu vySe citované judikatury Kemwater
ProChemie, ktera prekonala rozsudky odkazované stézovatelkou. Podle judikatury ve véci
Kemwater ProChemie jiz k odepfeni naroku na odpolet dané bez dalsiho nepostacuje
zpochybnéni deklarovaného dodavatele, nebot je tfeba zabyvat se tim, zda nelze uréit
jiného skutetného dodavatele & alesponi to, e byl v postaveni plitce DPH. Uvahy
a argumentaci timto smérem sice finanéni organy nevedly, nebot rozhodovaly v dobé pred
judikaturou ve véci Kemwater ProChemie, napadeny rozsudek méstského soudu vsak na
tuto judikaturu reagoval stim, ze se rozhodnuti zalovaného neopira pouze o zavér, ze
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nebyl prokazan konkrétni dodavatel, ale také o druhy diavod spoéivajici v neprokazani

v 4 / 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
rozsahu plnéni, ktery obstoji samostatné. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje, nebot jak vyslovil vyse, neprokazani rozsahu plnéni samo o sobé postatuje
k neuznani stézovatelCina naroku na odpolet, aproto zavéry zalovaného potvrzené
méstskym soudem obstoji (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2022, ¢. . 6 Afs 403/2020-63).

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M JA 4
nemeéla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
Ve i M M VVv/ 4 4 v \4 v /4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobkyné nema pravo na
4 /4 o v/ 4 v 7/ 7V i \4 /4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladi fizeni okasaéni stiznosti azalovanému se nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[21] Vyrok ve vztahu k osobé zulastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s., dle
kterého ma osoba zalastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklady, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zacastnéné na rizeni soudem ulozena;
z duvoda hodnych zvlastniho zfetele muze soud na navrh priznat pravo ina nahradu
dalsich nakladd fizeni. V daném rizeni soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil splnéni
zadné povinnosti, s niz by byl spojen vznik nakladu rizeni, pricemz neshledal ani existenci
divodu zvlastniho zfetele hodnych. Rozhodl proto o tom, Ze osobé zGcastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



