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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. D. P,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. OAM-84/ZA-ZA11-HA10-R2-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 60 Az 62/2021-58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 24.3.2022, ¢.j.60 Az 62/2021-58, se

zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o azylu®), pro nesplnéni zakonnych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze zadna ze zalobnich namitek nebyla dtvodna,
nebot zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, prihlédl ke vsem skutecnostem, jez vysly
v fizeni najevo, své zavéry radné zdGvodnil, a proto napadené rozhodnuti nelze povazovat
v /4 4 4 M / 4 Ve v Ve v v /
za neprezkoumatelné a nezakonné. Krajsky soud takeé neprisvédcil, shodné se zalovanym,
4 v v . 4 v 4 /4 /. v . 4 4
tvrzeni, ze mohlo ve véci dojit k poruseni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Dodatkového protokolu ¢. 13 k této tmluvé.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost s kasa¢nimi namitkami dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
v . , Ve v 7 . . ’ v/ v/ ’
pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskemu soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, ktery
nespravné interpretoval a aplikoval relevantni ustanoveni zakona o azylu. Podle stézovatele
nedoslo ze strany krajského soudu ani zalovaného k dostatecnému zjisténi skutkového stavu,
v disledku éehoz nemohl byt pfipad stézovatele podrazen pod néktery z ochrannych statust
dle zakona o azylu. Stézovateli podle jim predlozenych dukazt (rozsudek Lidového soudu
ze dne 11. 4. 2006, Gmrtni listy osob uvedenych v rozsudku, cast rozsudku Nejvyssiho
lidového soudu z roku 2005, Vyzva k vzdani se ze dne 29. 12. 2015, rodny list k identifikaci)
hrozi pronasledovani a skutecné nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v ulozeni a vykonani
trestu smrti vzemi puvodu v dusledku falesného obvinéni z obchodovani s drogami.
Stézovatel v souvislosti s tim uvedl, ze v prabéhu fizeni unesl své dukazni bremeno pfi
4 4 A /v A 4 4 4 i o ~ / v o v
prokazovani hrozici vazné Gjmy a pronasledovani v zemi pavodu. Zalovany mél v prubéhu
fizeni v souladu se zasadou materialni pravdy tato tvrzeni z pohledu ziakona o azylu
a kvalifikaéni smérnice vyvratit ¢i prokazat s vice nez presvédc¢ivou mirou pravdépodobnosti
jejich irelevanci. Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2017,
¢.j. 1 Azs 227/2017-36, a ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70, mél zalovany v pripadé
v M 4 /7 Ve \4 4 vV Vv / 4 o o v 4 4
nemoznosti vyvraceni ¢i dolozeni stézovatelovych tvrzeni a dukazl z téchto dale ve svém
rozhodnuti vychazet. Timto mél stézovatel naplnit pozadavky pro pfiznani ,prinejmensim®
doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. Zalovany mél
stézovatelem predlozené podklady dezinterpretovat a zpochybnit dukazy, které svéddily
M v /4 vV vV Vv / v/ 4 \4
v jeho prospéch. Podle nazoru stézovatele totiz zalovany po celou dobu fizeni povazoval
M v/ v 4 M 4 4 /v 4 . .
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany za zcela Glelovou s cilem legalizace jeho pobytu
’ 7 v v v / . . . vv/ / /
na Uzemi CR, coz by mu samo o sobé nemélo byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k tizi.

[5]  Stézovatel nasledné zduraznuje, ze s ohledem na sviy vysoky vék je mimoradné
i v v M . v / o o v 4 Vv 4
zranitelnou osobou, coz povazuje za jeden z moznych divodd pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dale poukazuje na svou prislusnost
k urcité socialni skupiné, jez konkrétné vymezuje jako skupinu osob trestné stihanych
a ndsledné odsuzovanych k trestu smrti pro (domnéle spachané) drogové delikry.“ V navaznosti
4 4 v v / i M / v o v v/ 4 1

na to uvadi, ze zalovany ani krajsky soud tuto skute¢nost v prabéhu tizeni neposoudili,
prestoze ji v zalobé explicitné uvedl, pricemz se oprel o relevantni zpravy ze zemé puvodu.

[6]  Stézovatel nasledné uplatnil namitku neptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se zabyval otazkami, které nebyly predmétem
fizeni a nebyly stézovatelem viibec namitany. Vytyka krajskému soudu, ze nereagoval na
argumenty obsazené v zalobé a pouze prejal argumentaci zalovaného, jez byla z velke casti
zalozena na spekulacich. Soudasné se nikterak nevyporadal s namitkou stézovatele tykajici
se prokazani jeho kognitivnich schopnosti vybavit si relevantni vzpominky v ramci
vedeného pohovoru. Na zavér kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na zcela nesouvisejici
Gvahy krajského soudu tykajici se mimo jiné tzv. vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zakona
o0 azylu z davodu (domnélého) spachani trestného Cinu stézovatelem v zemi pavodu. Podle
nazoru stézovatele tak doslo k nepfipustnému prekroceni mezi spravniho soudnictvi, a to
v jeho neprospéch.
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[7]1  Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
zadosti o mezinarodni ochranu, vypovéd stéZovatele ucinénou ve spravnim fizeni a na
’ ’ 4 4 \4 /4 v ’ 4 v/ 4 4 4 \4
samotné spravni rozhodnuti. Dle zalovaného bylo béhem spravniho rizeni prokazano, ze
stézovatel neuvadi skuteCnosti svéddici o tom, ze by v jeho pfipadé slo o davody hodné
zvlastniho ztetele dle § 14 zakona o azylu a na zakladé skutecnosti, které v tizeni uvedl, nelze
dospét k zavéru, ze by mu hrozilo v zemi ptivodu nebezpedi vazné Gjmy. Dale uvedl, ze se
v v/ v v/ ’ 4 v . v . Ve .
podrobné a fadné vyporadal ve svém rozhodnuti se vSemi skuteCnostmi a opatfil si dostatek
informaci a podkladd. Vychazel zejména zvypovédi stézovatele, které porovnal
. M M o 4 4 4 \4 4 . vV Vv / N4 v/ 4 ’
s informacemi o zemi puvodu. Dale uvadi, Ze namitky stézovatele tykajici se nevyporadani
se se vsemi skute¢nostmi uvedenymi a vyslymi najevo v prubéhu fizeni jsou pouze obecného
charakteru a odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne
13. 4. 2004, C. j. 3 Azs 18/2004-37, a rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
4 i v 7 a4 4 v / o o . Ve 4 4
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[91  Po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech

M 4 4 4 v M / 4 /4
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. 1. s. nejprve zabyva otazkou, zda
podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasadni stiznost je prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni projednavané véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, resp. tedy i prijatelna pro zasadni pochybeni krajského soudu.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem. Stézovatel
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se zabyval otazkami, které
nebyly predmétem fizeni a nebyly stézovatelem vibec namitany. Jako priklad uvedl avahy
krajského soudu tykajici se tzv. vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zakona o azylu z davodu
(domnélého) spachani trestného Cinu stézovatelem v zemi puvodu. Podle nazoru stézovatele
tak doslo k nepfipustnému prekroceni mezi spravniho soudnictvi, a to v jeho neprospéch.
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[13] K této namitce tzv. vylucujici klauzule je nutné s ohledem na odivodnéni rozsudku
krajského soudu uvést, ze tato argumentace nepredstavovala nosné divody napadeného
rozsudku krajského soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni ze dne
21.11.2007, ¢&.j.8 As52/2006-74, namitka proti pravnimu nazoru krajského soudu
vyslovenému o urcité otazce nad ramec posouzeni zaloby, ktery neni vlastnim
rozhodovacim diavodem akam ani zaloba svymi argumenty nesméfovala, nesplruje
podminky kasaénich dtvodt uvedenych v § 103 s. t. s. Zminka krajského soudu tykajici se
vylucovaci klauzule proto neméla vyznam pro zakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu, pokud by nosné divody jeho rozhodnuti obstaly. Napadeny rozsudek proto nelze
v této ¢asti oznalit za neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatel dale spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku také v tom, ze
v ném zcela chybi vlastni zavéry krajského soudu. Dle stézovatele krajsky soud pouze
prevzal argumentaci zalovaného.

[15] Dle predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2019, ¢.j. 8 Azs 224/2019-54, se mél s ohledem na zruseni rozhodnuti o zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu spravni organ vnovém rozhodnuti vyporadat
4 4 v / 4 4 4 4 v 4 i 4 v
s posouzenim otazky mozného trestniho stihani (resp. udéleni trestu smrti), tedy zda realné
nehrozi stézovateli v pripadé navratu do vlasti riziko trestniho stihani a pripadné také trest
smrti spojeny stimto trestnim stihanim. Pisemnosti predlozené stézovatelem totiz
v puvodnim fizeni nebyly dostate¢né zhodnoceny, protoze azylovy pribéh stézovatele byl
spravnim organem oznalen jako nevérohodny, ato zejména s ohledem najeho gradaci.
Stézovatel podle néj nejprve uvadél, ze si preje zastat v Ceské republice kvili své rodiné,
vV Vv v/ v 4 v / / M 4 \4 4 M4
nacez v dalsich pohovorech zacal uvadét své Gdajné obavy ze zadrzeni policii pro svou
drogovou cCinnost. Tato sva tvrzeni vsak podle zalovaného stézovatel v pavodnim fizeni
nepodporil zadnymi dikazy. Pfi posouzeni zadosti proto bylo klicové prezkoumatelné
posoudit, zda predlozenim pisemnosti v kontextu azylového pfibéhu unesl dikazni
bfemeno.

[16] Do této oblasti sméfovaly po vydani nového, nyni napadeného, rozhodnuti
zalovaného i hlavni zalobni namitky. Stézejni namitkou celé zaloby, se kterou se mél krajsky
soud ve svém rozhodnuti vyporadat, bylo posouzeni stézovatelem dolozenych pisemnosti
s ohledem na bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni v fizeni o azylu. V zalobé stézovatel
k danému uvedl relevantni argumenty. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63, bylo v tomto pripadé na spravnim organu, aby prokazal
¢1 vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni, ato zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnosti vazicich se na tato tvrzeni anebo alespon s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti rozhodnuti. Dle stézovatele se tak v tomto
v/ v 4 v 4 / v / 4 / Ve v 4 v 4 4
pripadé nestalo. Nasledné dodava, ze pro vyvraceni tvrzeni ¢i oznaleni za nevérohodné neni
v / A4 4 Ve v M M 4 / 4 4
mozné vyuzit pouhé spekulace ¢i moznosti alternativniho sledu udalosti. Pokud tvrzeni
nevyvrati listinnymi ani jinymi dikazy, dle stézovatele je tteba z téchto podkladt vychazet.
Tyto argumenty nasledné dolozil i relevantni judikaturou (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010,
C.j. 9 Azs 17/2010-182 nebo ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

[17] Krajsky soud se této otazce vénoval v bodé 15. svého rozhodnuti, v némz obecné
dle konstantni judikatury uvedl, Zze v azylovém fizeni stitha bremeno tvrzeni zadatele
a bfemeno dukazni je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni
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4 v v 4 4 4 . o 4 v * Vv / 4

organ, Casto vsak spravni organ rozhoduje za dikazni nouze, kdy zadatel ani zalovany nent
Ve Ve | Ve _/ 4 v v/ / v v Ve / o

schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo skutecnost zadnym presvédéivym dikazem.
Déle v odivodnéni vyjmenoval podklady, ze kterych zalovany pfi posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel, a shrnul postup zalovaného a uzavrel, ze zalovany
dospél k zavéru, ze se nejednalo ,0 takové skutecnosti, kreré by byly zpiisobilé k vyhovéni Zddosti
Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany“. Krajsky soud konstatoval, ze se s témito zavéry
Zalovaného [...] plné storoznil “. Nad ramec tohoto zavéru se krajsky soud k pisemnostem
predlozenym zalobcem vyjadril v bodé 18. svého rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze je
nepravdépodobné, ze by si zastupce stézovatele neporidil kompletni kopii predlozeného
rozsudku vietnamského Lidového soudu. Polemizoval, jak by mohli sousedé zalobce ve
Vietnamu znat jeho adresu v Ceské republice a zda by si mohli finan¢né dovolit s zivotni
/. 4 .. M v v / 4 M v v v/ 4
Urovni na vesnici, aby mu mohli zaslat predlozené pisemnosti. Uzaviel, ze na zadném
z predlozenych dokumenta nebyl stézovatel ztotoznén, protoze se v kazdém staté vyskytuje
vice osob se stejnym jménem, a vyjmenovava nesrovnalosti na predlozenych dokumentech.

[18] Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud se pti vyporadani stézejni namitky
zaloby ohledné hodnoceni dukazii auneseni dikaznitho bfemene omezil pouze na

\4 v 4 4 v 4 ’ 4 . 4 4 \4 /
ztotoznéni se se zavéry spravniho organu v jeho rozhodnuti a uvedeni nepodlozenych
domnének pti ,hodnoceni® stézovatelem predlozenych pisemnosti. Vice se jiz k této zalobni
namitce nevyjadril.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze dle konstantni judikatury plati, ze je-li
rozhodnuti zalovaného dukladné a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické ani efektivni opakovat argumentaci zalovaného a tymiz nebo jinymi slovy rikat
totéz (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Azs 242/2020-47). Zaroven vsak
kazdé rozhodnuti soudu must spliiovat alespori minimalni pozadavky na odtvodnéni, coz
jsou podle judikatury v téchto ptipadech zfetelné uvahy soudu, jak nad argumenty
uvedenymi v zalobé premyslel aproC je povazoval za nedtvodné. Soud se muze
v odivodnéni ztotoznit se zavéry spravniho organu, ale musi také uvést, pro¢ takto Cini.
V neposledni radé je nutno zdaraznit, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu musi byt zrejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44). Pokud tyto
standardy rozhodnuti krajského soudu nespliuje, je nutné pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se vtomto pripadé mél
vyporadat s argumentaci obsazenou v zalobé, ato isohledem na zminénou relevantni
judikaturu. Obecné myslenky tykajici se bremene tvrzeni a dikazniho v azylovém ftizeni
a domnénky k posuzovanym podkladiim, které mély osvédCovat pravdivost azylového
V/1L Vv Vv . 4 M v 4 . /4 . M 4 \4 /4 \4
pribéhu stézovatele, a to bez jakékoli argumentacni logické linie, neni mozné povazovat za
dostacujici k vyporadani zalobni namitky. Krajsky soud musi jasné ve svém oduvodnéni
4 v vV 4 v 4 / Vv 4 4 . v/ /7 . / /7 .
uvést, pro¢ a v cem konkrétné nespravnost dané zalobni namitky spociva, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden a které davody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve
/ 4 4 . vv/ 4 4 oV 4 v Vv M 4 v .
vysledném rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud nemuze zavéry o bfemeni tvrzeni a bremeni
dukaznim v posuzovaném pripadé nahradit svym posouzenim, jelikoz by tak stézovateli vzal
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jednu instanci soudniho prezkumu. Jelikoz nelze povazovat posouzeni dané otazky za
dostateCné, napadeny rozsudek je v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[21] Poslednim davodem, proé stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, bylo jeho nedostatecné vyporadal namitky prokazani
stézovatelovych kognitivnich schopnosti vybavit si vzpominky relevantni v rimci vedeného
pohovoru. Na tuto skutecnost reagoval krajsky soud v bodé 20. svého rozsudku. Dle soudu
stézovatel ,neprokdzal, Ze by si spatné vzpominal na zaZitky a situace, které se odebrdly pred vice
nez 18 lety s obledem na jeho vék (71 rokii), coZ nevyplyjvd ani z predloZené lékarské zpravy ze dne
4. 8.2021.“ Krajsky soud se tedy danou namitkou, byt kratce, zabyval a posoudil ji,
tudiz z tohoto duvodu nelze ve svétle vyse citované judikatury rozsudek oznadit
za neprezkoumatelny.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vada neprezkoumatelnosti je v projednavané véci
do zna¢né miry dusledkem disproporéni struktury oduvodnéni rozsudku, v némz je na
dvanacti stranach shrnuta Zaloba, rozhodnuti zalovaného a prubéh tizeni. Naopak samotné
vyporadani je obsazeno na tfech stranach, z nichz ¢ast tvori Gvahy soudu o otazkach, které
nebyly v fizeni namitany.

[23] S ohledem na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat dalSimi namitkami stézovatele. Dané otazky nepfedstavuji
oddélitelnou skutkovou nebo pravni otazku ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS, které by byly samostatné prezkoumatelné a ke kterym by mohl za této procesni
situace zaujmout stanovisko.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud povazuje za Castecné
opodstatnénou namitku tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, proto jej
podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravanim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

[25] Vnovém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud io ndhradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



