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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Tomase Langaka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravska
komoditni burza Kladno, sidlem nameésti Sitna 3127, Kladno, zastoupena Mgr. Jaroslavem
Borovic¢kou, LL.M., advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. MPO-66744/18/
21100/01000, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2022, ¢. 3. 5 A 236/2018-42,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany (dile té% ,ministerstvo®) vydal dne 18. 7. 2018 pod &. j. MPO 31954/18/
41700/41000 usneseni, kterym zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni statniho
povoleni ke zméné statutu zalobkyné. Pozadovana zména spodivala v novém vymezeni
predmétu burzovnich obchodd, konkrétné ve zméné komodit, které jsou predmétem
burzovnich obchodl. Ve statutu tak byla namisto dosavadni kategorie ,zdravotnické
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materialy“ nové uvedena kategorie ,,zdravotnické prostredky“ a vycet komodit byl doplnén
odal§i kategorii ,lé¢ivé piipravky“. Zalobkyné k Yidosti pripojila usneseni valné
hromady o zméné statutu, nové znéni statutu a notarsky zapis osvédcujici rozhodnuti valné
hromady. Zalovany usnesenim ze dne 10. 5. 2018, &. j. MPO 31954/18/41700/41000, vyzval
zalobkyni k doplnéni zadosti o projekt technicko-organiza¢niho zajisténi provozu
obchodovani suvedenymi komoditami (tzv. prefeasibility study, neboli studie
proveditelnosti) s odkazem na § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, k doplnéni této naleZitosti stanovil lhitu 30 dnd a ¥zeni prerusil. Zalobkyné
pozadovany projekt nedoplnila, a to ani poté, co doslo k zamitnuti rozkladu proti usneseni
o pferuseni fizeni rozhodnutim ministryné prumyslu aobchodu ze dne 13.7.2018,
¢. j. MPO 49880/18/21100/01000.

[2] Proti usneseni zalovaného o zastaveni fizeni se zalobkyné branila rozkladem,
ktery ministryné prumyslu a obchodu zamitla rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto
rozsudku a prvostupniové rozhodnuti o zastaveni rizeni potvrdila. Nepfisveéddila namitce, ze
pozadavek na doplnéni projektu presahoval ramec nalezitosti vyzadovanych zakonem pro
povoleni zmény statutu. Ministryné dospéla k zavéru, ze pokud se pozadovana zména
statutu tykala rozsireni pusobnosti zalobkyné o dal$i obchodovatelné komodity, byla
s ohledem na charakter téchto komodit a pozadavek transparentniho obchodovani vyzva
k dolozeni projektu (studie proveditelnosti) opodstatnéna.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Neztotoznil se s namitkou
\4 v v M v / v/ i /4 vV v v
zalobkyné, ze navzdory jednoznacnému obsahu zadosti, ktera smérovala pouze ke zméné
statutu, po ni zalovany neopravnéné pozadoval také dolozeni projektu, ackoli tuto nalezitost
M v / 4 v v/ v/ v 4 4 v/ i 4 4
je zalovany opravnén zadat pouze v pfipadé rozhodovani o zadosti o povoleni k vlastnimu
4 4 v / Ve v Ve 4 V. o v / 4 M M v
provozovani burzy. Méstsky soud prisvedcil zavérim obsazenym v rozhodnuti ministryné
prumyslu a obchodu, ze v daném ptipadé (s ohledem na povahu komodit, o néz mél byt
rozsifen vycet komodit obchodovatelnych na burze) méla rozhodovaci pravomoc
ministerstva charakter povolovaci, nikoli pouze formalné registracni. Méstsky soud
M i 4 M v 4 4 b 4 v 4 4 4 Ve v v v/ v
nesouhlasil ani s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani. Pripomnél, ze v pripadé
predchozi zmény statutu, ke ktere doslo rozsitenim obchodovatelnych komodit
o zdravotnicky material, nebyl projekt pozadovan, nebot pojem ,zdravotnicky material,
ktery neni zakonem definovan, byl a je pouzivan pro Sirokou skalu spotfebniho materialu
uzivaného ve zdravotnictvi. Pokud ale Zalobkyné udinila predmétem zadosti take lekarské
ptipravky a zdravotnické prostredky, definované zakonem, nejednalo se o srovnatelnou
situaci, ktera by zakladala legitimni ocekavani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Shodné jako v podané zalobé zpochybnila pozadavek zalovaného na dolozeni
projektu, pfi¢emz v této souvislosti namitala, ze na burze 1ze obchodovat toliko zastupitelné
a standardizované komodity, pri¢emz konkrétni specifikace zbozi je predmétem naslednych
regulaci a specifikaci produktt v burzovnich pravidlech. Pro realizaci burzovniho obchodu
tedy nepostacuje pouha zména vyctu obchodovatelnych komodit. Stézovatelka dale
upozornila, ze navzdory presvédéeni o nezakonnosti pozadavku projekt doplnila v ramci
odvolani (posouzeného jako rozklad) proti usneseni zalovaného o zastaveni fizeni. Pokud se
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tedy ministryné prumyslu a obchodu dodateéné dolozenym projektem nezabyvala, bylo
v/ 4 /v v / v o 4 i M v o

fizeni zatizeno vadou. Méstsky soud mél z tohoto duvodu rozhodnuti ministryné prumyslu
a obchodu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni, v némz by bylo vécné posouzeno

v 4 4 v 7 N/ i 4 v VvV v /4

naplnéni podminek pro vyhovéni zadosti a povoleni zmény statutu. Stézovatelka méstskemu
soudu také vytykala, ze se nevyporadal s omezenim rozhodovaci pravomoci zalovaného dle
§ 6 odst. 1 pism. c) ad) zakona ¢.229/1992 Sb., o komoditnich burzach, dle kterych je
mozno souhlas se zménou statutu neudélit toliko v ptipadé rozporu zmény statutu
s pravnimi predpisy nebo za situace, kdy by navrhovany druh burzovnich obchoda mohl
ohrozit trh zakladnich surovin, s nimiz ma byt na burze obchodovano.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Podle § 5 odst. 1 zakona o komoditnich burzach je k provozovini burzy tieba statni
povoleni (dale jen ,,povoleni®) Ministerstva priimyslu a obchodu nebo Ministerstva zemédélstvi
v oblastech jejich piisobnosti (dale jen ,prislusny organ statni spravy®). Dle odst. 2 pism. c) téhoz
ustanoveni zakona prislusny organ statni spravy udéli povoleni k provozovini burzy na Zddost
zakladatels burzy prede dnem jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku, které po vzniku burzy na ni
prechizi, a to za podminek, Ze zakladatelé doloZi, Ze burza bude mit ke dni zahajeni provozu
dostatecné  financni, materidlni, persondlni a organizacni predpoklady
pro provozovani burzy vzhledem k predpoklidanému rozsabu cinnosti a zaméreni burzy.

[8]  Podle § 5 odst. 5 véty prvni a druhé zakona o komoditnich burzach plati, Ze povoleni
je treba téZ k navrbu na zménu nazou burzy, statutu, ¥adu burzovniho rozhodciho soudu a na
prijeti za clena burzy, s vyjimkou clena burzy podle § 17 odst. 1 pism. b), jinak jsou zmény nebo
vznik lenstvi neplatné. K Zddosti o povoleni zmény ndzvu nebo statutu burza priloZi usneseni
valné hromady o zméné statutu a nové znéni statutu.

[9]  Méstsky soud v napadeném rozsudku ve shodé se spravnimi organy obou stupna
dospél ke spravnému zavéru, ze zména statutu spocivajici ve vyctu komodit
obchodovatelnych na burze, konkrétné vtom, ze namisto dosavadni kategorie
. ’ ./ <« v . . / Vv «
»zdravotnické materialy“ bude ve statutu nové uvedena kategorie ,zdravotnické prostredky
/ vV v .. / Ve 4 v/ « v M V/V 4
avycet bude doplnén o kategorii ,léivé pripravky®, pfedstavuje rozsifeni okruhu
obchodovatelnych komodit na burze provozované stézovatelkou. S odkazem na definice
lé¢ivych pripravkt a zdravotnickych prostfedka obsazené v zakoné ¢.378/2007 Sb.,
I Ve v 4 v / M o4 4 o 4 / Ve 4 v
o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakond (zakon o lécivech), a v zakoné
¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
asudinnosti  od 1.4.2015 upresnéné v zakoné ¢.268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostiedcich a o zméné zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, pak spravné
dovodil, ze stézovatelCino tvrzent, ze toliko pozadala o povoleni ke zméné statutu spocivajici
/ 4 4 vV - 4 4 v 4 M /17 4 / . ./
v pouhém formalnim prejmenovani oznaleni komodity, neodpovida zakonnym definicim,
a je tedy tvrzenim nepresnym a zavadéjicim.

[10]  V souzeném pripadé soud spravné neprehledl, ze se podanou zadosti o zménu statutu
podstatnym zpusobem vécné ménil charakter komoditni burzy tim, ze mélo dojit k rozsifeni
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jeji ptisobnosti o komodity odlisné od puvodné povolenych, nadto o komodity specifické,
jejichz vstup na trh a obchodovani s nimi je podminéno registracemi a licencemi Statniho
Ustavu pro kontrolu léciv, resp. Ministerstva zdravotnictvi. Bylo proto pozadavkem zcela
legitimnim, aby zalovany zkoumal Zadost 0 zménu statutu a naplnéni zakonnych podminek
nikoli pouze formalné, ale téz z materialniho hlediska. V opacném ptipadé by se totiz zcela
vytracela podstata a smysl povolovacitho mechanismu a udélovani povoleni by se stalo zcela
nadbytecnym. Komoditni burza by pak mohla burzovni obchody organizovat s jakymikoli
komoditami a dozorova pisobnost spravniho organu nad jejim provozovanim a fungovanim
by se omezila toliko na formalni schvalovani pozadovanych zmén statutu.

[11] Shodny zavér ktéto otdzce Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku
ze dne 19. 2. 2015, ¢.5. 9 As 202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS (viz bod 69), dle kterého
povolenim k obchodovani s novymi komoditami ve skutecnosti nedochazi k pouhé zméné
statutu, nybrz k vlastnimu udéleni povoleni k provozovani burzy s témito komoditami ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona o komoditnich burzach. Ve svétle tohoto zavéru proto nelze
v \4 /4 v 4 M M i V4 vV _V 4
pozadavek zalovaného na dolozeni projektu technicko-organizacniho zajisténi provozu
obchodovani s dotéenymi komoditami [s odkazem na§5 odst.2 pism.c) zikona
M 4 4 v 4 v / 4 / Ve 4 /
o komoditnich burzach] povazovat za neopravnény, nezakonny, ¢idokonce svévolny.
Predlozeni projektu prokazujiciho nalezité materialni, personalni a organizaéni zabezpecenti
nové sekce obchodovani na burze naopak prfedstavovalo z hlediska fadného a Gplného
4 4 v/ M v v VvV 4 . V4 /7 4 4 4
posouzeni podané zadosti (véetné ovéreni financnich, materialnich, personalnich
M v 7 v o 4 4 vV 4 v /
a organizacnich predpokladi pro provozovani burzy tohoto zaméreni) pozadavek nezbytny
a opodstatnény. Nejednalo se totiz o pouhou formalni zménu statutu, jak naznacuje
Vv / v A v 4 4 4 /4 4 v/ i
stézovatelka, nybrz materialné o vydani povoleni k provozovani burzy s dalSimi
komoditami. Zalovany proto pravem vyzval stézovatelku, aby dolozila, ze ve vztahu
k navrhovanému rozsiteni pisobnosti komoditni burzy spliiuje podminky stanovené v § 5
odst. 2 pism. ¢) zakona o komoditnich burzach, nemél-li o tom poznatky ze své redni
¢innosti. V souladu se zasadou materialni pravdy byl zalovany povinen obstarat si
k posouzeni zadosti veskeré podklady, které povazoval za potfebné pro vydani rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil stézovatel¢iné namitce, ze pozadavek na dolozeni
projektu byl v rozporu se zakonem.

[12] Sohledem na obsah dalsich stézovatelkou vznesenych namitek je pak nutno
pripomenout, ze v souzené véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, pro
neodstranéni podstatnych vad a nalezitosti podané zadosti, které branily v fizeni pokracovat
a vécné o zadosti rozhodnout.

[13] Vzhledem k tomu, ze z divodu nedolozeni podstatné nalezitosti nebylo o zadosti
rozhodovano vécné, nedoslo v fizeni k posouzeni, zda by bylo vydano povoleni
k obchodovani dotéenych komodit na burze, vetné toho, zda vibec mohou byt predmétem
obchodovani na komoditni burze (s uvedenim konkrétnich davoda téchto zavérd), ani to,
zda by k realizaci obchodovani se zdravotnimi prostredky a léCivymi pripravky na burze
bylo zapotrebi dalsich regulaci v burzovnich pravidlech ¢i jinych predpisech, vcetné
predchozi registrace alicenci Statniho ustavu pro kontrolu lé¢iv, resp. Ministerstva
zdravotnictvi. Namitky tohoto obsahu se mijeji s davody, o které se opira rozhodnuti
o zastaveni fizen.
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[14]  Z tychz diavodd je neptipadny také stézovateléin odkaz na § 6 odst. 1 pism. c) a d)
zakona o komoditnich burzach, dle kterych je mozno souhlas se zménou statutu neudélit
toliko v ptipadé rozporu zmény statutu s pravnimi predpisy nebo za situace, kdy by
navrhovany druh burzovnich obchodt mohl ohrozit trh zakladnich surovin, s nimiz ma byt
na burze obchodovano. StéZovatel¢ina zadost nebyla posuzovana vécné, a proto zalovany
nerozhodoval o tom, zda se povoleni ke zméné statutu udéluje ¢i neudéluje a zjakych
konkrétnich divodd.

[15] Protoze stézovatelka v této souvislosti namitala také neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu z davodu nevyporadani této zalobni namitky, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze za dané procesni situace nelze povinnost soudu fadné odavodnit své
rozhodnuti pojimat az tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na
kazdy dil¢ argument Glastnika ¥zeni (viz napf. jiz nilezy Ustavntho soudu
ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19 nebo ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Podobné k této otazce pFistupuje také judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017-39,
ze dne 10. 10. 2017, ¢. . 7 Azs 217/2017-20, ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, nebo
ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013-30), dle které postaluje, ze je mozné nazor soudu na
urcitou otazku ¢i namitku seznat z kontextu odavodnéni. Tak tomu zjevné bylo i v nyni
souzené véci. Dospél-li méstsky soud v oduvodnéni rozsudku k zavéru, ze rizeni o zadosti
bylo zastaveno v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, je z néj soucasné patrné, ze
nebylo-li o zadosti rozhodovano vécné, nemohlo dojit ani k aplikaci § 6 odst. 1 pism. c) a d)
zakona o komoditnich burzach.

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nelze spatfovat ani v namitaném
nevyporadani se sdolozenim pozadovaného projektu v ramci stézovateléina odvolani
(kvalifikovaného jako rozklad) proti usneseni o zastaveni fizeni. Opira-li se totiz kasacni
stiznost o nové davody, které nebyly uplatnény v zalobé pred méstskym soudem, aé tak
stézovatelka mohla ucinit, nemuze se jimi Nejvyssi spravai soud pro nepfipustnost zabyvat.
Z ustalené judikatury (viz napt. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. t. s. zavadi do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
koncentraéni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné vyhrady Gcastniku fizeni byly poradem
prava nejprve projednany krajskymi soudy, kterym byly v zalobach predestteny, a az poté
muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-li se zaroven ido namitek kasacnich,
prezkoumat Nejvyssi spravni soud. Ktomu ovSem v daném pripadé nedoslo, nebot
stézovatelka namitku tohoto obsahu v podané zalobé vibec nevznesla. Podana zaloba
neobsahovala ani jen zarodek tohoto zalobniho bodu ve smyslu rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 33. Namitku tohoto obsahu stézovatelka poprvé uplatnila az v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech uéastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s.f.s.vespojeni s§ 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd tizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



