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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ttebi¢ Nuclears z.s.,
sidlem Na Hvézdé 1388, Trebil, zastoupeny JUDr. Marii Veselou, advokatkou, sidlem
Brafova 16/2, Trebi¢, proti 7alované: Nirodni sportovn{ agentura, sidlem Ceskomoravska
2420/15a, Praha 9, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. MSMT-36632/2019-11, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 11 A 35/2021-130,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Na zakladé dotacni vyzvy Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
yministerstvo) ,Vyzva V5 Sport, investice 2020 pro SK a T] Ministerstva skolstvi mlddeZe
a télovychovy k predloZeni Zddosti o dotaci v ramci programu 133 530 Podpora materidalné
technické zdkladny sportu 2017 az 2024, Podprogram 133D 531 Podpora materialné technické
ziklady sportu - USC, SK a T]“ Zalobce pozadal o poskytnuti dotace. Ministerstvo
zalobcovu zadost zamitlo rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku, nebot
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zalobce k poslednimu dni obdobi ptijmu zadosti nepredlozil dplnou zadost. Véas nedolozil
najemni smlouvu k pozemkum, které byly predmétem investiéniho zaméru.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva Zalobou, v niZ namital, Ze nemél povinnost
mit uzavienu najemni smlouvu na vSechny pozemky dotlené investi¢nim zameérem jiz ke
dni podani zadosti, nybrz az ke dni realizace projektu. Tento zavér zalobce dovozoval ze
znéni cl. 4.1 pism. j) dotaéni vyzvy.

[3] Meéstsky soud v Praze vsoudnim fizeni jednal szalovanou Narodni sportovni
agenturou, na kterou s uéinnosti od 1. 1. 2021 presla pusobnost v oblasti financni podpory
4 4 v v / /7 /7 vV . [}
sportu ze statniho rozpoctu. Rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu jako nedtvodnou
zamitl. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud shrnul judikaturni vychodiska a konstatoval,
ze je zcela nauvazeni poskytovatele dotace, jaké podminky pro poskytnuti stanovi.
V tomto uvazeni je dle méstského soudu poskytovatel limitovan velmi omezené, zejména
4 . /4 4 o v 4 4 4 v / Ve v \4
zakazem zjevné svévole a nedivodné nerovného zachazeni. Méstsky soud pfipomnél, ze
4 Ve /7 N/ ’ /4 v \4 v
poskytovatel dotace musi pti hodnoceni zadosti postupovat férové a dodrzovat vsechna
stanovena pravidla, vCetné pravidel, ktera vyplyvaji z dota¢ni vyzvy.

[4]  Z obsahu dotacni vyzvy méstsky soud zjistil, ze v souladu s jejim ¢l. 3.1 mél zadatel
povinnost predlozit zadost spodpisem opravnéné osoby arovnéz sdokumenty
vyjmenovanymi vtomto clanku, mezi kterymi byl uveden iuzivaci titul (najemni
smlouva) k pozemkim investicntho zaméru [Cl. 3.1 pism. k) ve spojeni s cl. 4.1 pism. j)
dota¢ni vyzvy]. Clanek 3.2 dota¢ni vyzvy dale stanovil povinnost vygenerovat zadost
zonline formulate apodat ji vlistinné formé nebo datovou zpravou spolecné
i M4 4 v v M v/ i / / V17 o v 7 /
s investicnim zamérem a se vSemi prilohami. Z vykladu uvedenych clanku dotaéni vyzvy
méstsky soud dovodil, Ze zalobce mél povinnost dolozit uzivaci titul k pozemkum
zahrnutym v investicnim zaméru spolecné s zadosti o poskytnuti dotace v fadném terminu.
Dle meéstského soudu vsak zalobce tuto povinnost nesplnil, nebot uzivaci titul ke véem
dotéenym pozemktm (resp. k jejich Castem) nabyl az uzavtenim dodatku ¢. 3 k najemni
v / / Ve M / 4 4 v/
smlouvé, ktery nabyl Gcinnosti dne 6. 11. 2019, tedy tyden po uplynuti obdobi pfijmu
zadosti, které skoncilo dne 31. 10. 2019.

[5] Podptrné méstsky soud poukazal také na odlisnou konstrukei ¢l. 3.1 pism. d)
dotacni vyzvy, dle kterého mél zadatel k zadosti prilozit také pravomocné stavebni
povoleni (pfipadné obdobny doklad). V pripadé tohoto dokladu ovsem dotacni vyzva

/ v M v v/ / VA /7 N/ i Ve ./ 4 4
vyslovné stanovila, ze tato priloha nemusela byt soucasti zadosti v okamziku jejiho podani
a postacovalo ji dolozit pozdéji. U povinnosti mit zajistén uzivaci titul k pozemkum
a dolozit jej vSak dotacni vyzva takovou vyjimku neumoznovala.

[6] Méstsky soud uzavrel, ze mu neptislusi hodnotit rozumnost ¢i efektivnost
nastavenych podminek dotaéni vyzvy, nebot zasah soudu je mozny pouze ve vyjimecnych
ptipadech, napt.jsou-li zcela zjevné neopodstatnéné av demokratickém pravnim staté
nepfipustne.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, v niz namitl jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. V této souvislosti
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poukazoval na skuteCnost, ze oduvodnéni rozsudku pouze odkazuje na cl. 3.2, ¢l 3.1
4 v v 7 / ’ V . . Vv Ve v/ ’ .
pism. k) adl. 4.1 dotacni vyzvy azaroven konstatuje povinnost predlozit uzivaci titul
spolecné s zadosti o poskytnuti dotace, aniz by ovSem méstsky soud své zavéry blize

rozvedl a objasnil, jakym zptisobem k nim dospél.

[8]  Stézovatel se domnival, ze povinnosti a omezujici podminky stanovil toliko ¢l. 4.1
dotacni vyzvy (a téz jeji ¢l. 1.2), pricemz je rozhodujici, ze z ¢l. 4.1 pism. j) dotaéni vyzvy
nelze dovodit povinnost disponovat uzivacim titulem k pozemkum dotcenym investicnim

4 v M Ve M /4 4 v/ i . v v v/ i Ve
zamérem nejpozdéji ke dni podani zadosti atento titul soucCasné k zadosti dolozit.
Stézovatel také poukazal na ¢l. 5.6 dotaéni vyzvy, ktery upravuje odstranéni vad zadosti na
zakladé vyzvy poskytovatele.

[9] Stézovatel nesouhlasil svykladem méstského soudu také ztoho duavodu, ze

dolozeni stavebniho povoleni poskytovateli dotace postacovalo az do 3. 1.2020. V této

souvislosti pripomneél, ze soucasti stavebniho fizeni je i posouzeni obcanskopravnich titula

ke stavbé. Z toho dle stézovatele vyplyva, ze poskytovateli dotace postacovalo dolozit

splnéni podminky vlastnictvi k dotéenym pozemkim i pozdéji, a tedy poskytovatel dotace
v / . 4 4 4 ’ ’ 4 7 N/ .

nemél v imyslu fixovat prokazani této podminky k datu podani zadosti.

[10] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel vytykal méstskému soudu, Ze se nezabyval
skutecnosti, zda postup poskytovatele dotace odpovidal podminkam dotaéni vyzvy a zda
byl tento postup proporcionalni ve vztahu kjejim cilim. Dle stézovatele mélo byt
chranéno legitimni ocekavani, ze se poskytovatel dotace bude chovat v souladu s dotac¢ni
vyzvou a ze v prubéhu ¢asu nebude podminky ménit a doplnovat.

[11]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Uvodem Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
neshledal nepfezkoumatelnym. Neni pravda, jak uvadi stézovatel, ze by oduvodnéni
rozsudku pouze odkazovalo na ¢l. 3.2, L. 3.1 pism. k) a ¢l. 4.1 dotalni vyzvy a bez dalsiho
konstatovalo povinnost predlozit uzivaci titul spolecné szadosti o poskytnuti dotace.
Meéstsky soud se naopak obsahem a vykladem uvedenych ¢lanka zabyval, citoval z nich
ptislusné pasaze, z nichz lze tento zavér prima facie dovodit (viz k tomu jiz bod [4] tohoto
rozsudku vy$e). Uvahy méstského soudu jsou v rozsudku srozumitelné a pfezkoumatelné
oduvodnény ajejich spravnost je mozno podrobit vécnému prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Podle § 14j véty tfeti zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpocétova pravidla), ktery upravuje vyzvu k podani
zadosti (dotaéni vyzvu), obsabem vyzvy je jeji vécné zaméveni, okrub opravnénych Zadateli
o dotaci, lhita pro poddani Zidosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi
naplnit (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).
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[15] Jak vyplyva jiz z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j.9 Ads 83/2014-46, ve véci vyluka ze soudniho prezkumu v rozpoctovych
pravidlech, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, na ktery méstsky soud spravné odkazal: , Pfipadny soudni
prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. "nendrokovych" dotacich je omezen na posouzeni
rddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za
podminek stanovenych obecnym zpusobem. Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo na
‘vysledek’, ale na ¥adny proces’ s nim souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami
danymi v dokumentech, na které prdvni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive
zdkladnimi procesnimi zdsadami wréujicimi postup organid verené moci v pravnim staté.
Prostor pro wvdzeni spravniho organu md vzdy své limity. Ty jsou bud’ stanoveny zikonem,
nebo si je musi spravni orgdn vymezit ve své rozhodovaci praxi sam a ndsledné je také
dodrZovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovini nesmi byt excesivni, tj. nemohou
napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na zikladé kterych by mélo byt rozhodovano.
Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolna aplikacni praxe poskyrovatelii dotace” (body 31 a 32).

[16] Ke stézovatelové namitce, ze se méstsky soud nezabyval otizkou, zda postup
poskytovatele dotace odpovidal podminkam dotacni vyzvy ve smyslu § 14j rozpoctovych
pravidel, tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opak je pravdou. Méstsky soud se
v odivodnéni napadeného rozsudku této otazce podrobné vénoval (pro struénost nyni
postacuje odkazat na shrnuti nosnych duvodti obsazenych v bodech [4] a[5] vyse) ake
kasa¢nim namitkam stézovatele tak v nasledujicim textu odavodnéni ucini 1 Nejvyssi
spravni soud.

[17] Napada-li stézovatel samotny obsah dotacni vyzvy, resp. domaha-li se vysloveni
zavéru o neproporcionalnim postupu poskytovatele dotace, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, zespravnim soudum neprislusi provadét test proporcionality k obecnym
podminkam dotacnich vyzev, nybrz toliko zkoumat, zda tyto podminky nejsou zjevné
excesivni, napt. diskriminacni nebo zjevné svévolné, ¢i zda takovou neni aplikaéni praxe
poskytovatele dotace, ktera ztéchto podminek vychazi (viz vySe citovany rozsudek
rozsifeného senatu €. j. 9 Ads 83/2014-46). Takovou vadnou podminku dotaéni vyzvy ¢i
nasledné aplika¢ni praxe poskytovatele dotace vsak Nejvyssi spravni soud ve shodeé
s meéstskym soudem neshledal.

[18] Neptipadna je rovnéz namitka ochrany stézovatelovy dobré viry, nebot
4 v/ v 4 V4 / v .. v M M v
v souzeném pripadé se podminky dotacni vyzvy v Case nijak neménily, ani nedoplnovaly.

[19] K samotnému jadru sporu a klicovym kasaénim namitkam Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze méstsky soud spravné vyhodnotil postup ministerstva, které vadné zadosti
stézovatele nevyhovélo, jako souladny s dotaéni vyzvou. Jakkoli je zalobou napadené
rozhodnuti co do svého obsahu misty nekonzistentni, nelze je povazovat za
neprezkoumatelné. Pro véc je rozhodny zavér ministerstva, ze stézovatel nesplnil
4 v 7 / b v Ve v /. 4 v
podminky dotaéni vyzvy, nebot vcas nedolozil uzavienou najemni smlouvu ke véem
pozemkum dotéenym investicnim zamérem (resp. ke vSem jejich dastem). Tento zavér
ministerstva je spravny a méstsky soud spravné dovodil, ze z dotacni vyzvy stézovateli
vyplyvala povinnost predlozit doklad o uzivacim titulu jiz ke dni podani zadosti
4 v/ 4 v/ v 4 M v/ v 4 4
o poskytnuti dotace (zadost byla v daném pfipadé podana v nejzazsim mozném terminu).
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[20] Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost dopliuje, ze v ¢l. 3.1 dotaéni vyzva
jednoznacéné stanovila, ze ke kaZdé Zddosti musi byt priloZeny povinné dokumenty, které tvor{
prilobu Zddosti*, a dale vymezila povinné dokumenty vyctem, pfi¢emz pod pism. k) byla
mezi nimi zatazena rovnéz ,ndjemni smlonva nebo smlouva o vypiijcce”. Pokud se stézovatel
dovolaval toho, Ze povinnosti a omezujici podminky stanovil toliko ¢l. 4.1 dotacni vyzvy,
adomnival se, ze zjeho pism.j) zadna lhata k dolozeni uzivactho titulu nevyplyvala,
upozornuje Nejvyssi spravni soud, ze z¢l. 4.1 pism.a) dotacni vyzvy jasné vyplyvala
povinnost podat zadost o dotaci pouze v ureném obdobi, které konéilo dne 31. 10. 2019.
Soucasti zadosti (viz ¢l. 3.1 dotaéni vyzvy) pak tvorily rovnéz povinné prilohy, a to vcetné
dokladu o uzivacim titulu. Stézovatelova zadost, ktera sice byla podana dne 31. 10. 2019
(v posledni den obdobi pro podavani zadosti), vsak nebyla Gplna, nebot neobsahovala
povinnou prilohu - doklad o uzivacim pravu (resp. finalni verzi/podobu tohoto dokladu).
Stézovatel tak nesplnil uvedenou podminku dota¢ni vyzvy.

[21] Jakkoli pak ¢l. 5.6 dotaéni vyzvy, kterého se stézovatel dovolava, umoznoval
odstranovat vady zadosti na zakladé vyzvy poskytovatele dotace, stézovatel prehledl, ze
tento postup dotacni vyzva vyslovné vylucovala v pripadé neodstranitelné vady spocivajici
v tom, ze zadost nebyla zaregistrovana wvcetné vsech povinnych prilob ve findlni verzi/podobeé.
Chybéjici konecnou verzi povinné prilohy tedy nebylo mozné v souladu s pravidly
odstranovat jako vadu postupem dle ¢l. 5.6 dotacni vyzvy. Tato uprava v dotacni vyzve
neodporuje zakonu, bylo zcela na tvaze poskytovatele dotace, zda ve vyzvé upravi
moznost odstranovani vad, kterou zakon povinné nepredepisuje (§ 14k odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel). Poskytovatel tedy muze zvolit, Ze neumozni odstranovani
zadnych vad abude pozadovat predlozeni pouze perfektnich zadosti, nebo umozni
odstranovani veskerych vad, anebo umozni odstranéni pouze nékterych vad, ptricemz jiné
bude povazovat za neodstranitelné, jako tomu bylo v tomto ptipadeé.

[22] Pokud stézovatel poukazoval na skuteCnost, ze dolozeni stavebniho povoleni
postacovalo az do 3. 1. 2020, a tedy bylo mozno pozdéji dolozit i uzivaci titul k dotéenym
o M vv/ 4 4 /4 /7 v 4 v Vv M /4 /.
pozemkum, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zavér nelze z ni¢eho dovodit. Spravny je
naopak nazor meéstského soudu (za pouziti argumentu a contrario), ze dotacni vyzva
/ v i /o vV N4 Vev/ v v 4 4 4 4

vyslovné upravila vyjimku umoznujici pozdéjsi predlozeni stavebniho povoleni, zatimco

v/ v v 4 A4 4 i /o v 7/ / v M v 4
v pripadé dolozeni uzivaciho titulu tato vyjimka v dotacni vyzvé absentuje. Pro véc neni
rozhodné, ze soucasti stavebniho fizeni je posouzeni oblanskopravnich titula ke stavbe.
Bylo legitimnim pozadavkem a pravem poskytovatele dotace, aby mél jiz ke dni podani
zadosti jistotu, ze zadatel disponuje potfebnym soukromopravnim uzivacim titulem a ze
jim bude disponovat také po uréenou dobu.

[23] S odkazem na rozsudek ze dne 31. 8. 2021, ¢. ). 2 Afs 46/2020-50, bod 17, Nejvyssi
4 4 v v / 4 4 v 4 4 M Ve v
spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze spravni soudy jsou pfi prezkumu
4 v / M 4 / 4 / v v M /
podminek uréovanych poskytovateli nenarokovych dotaci vyrazné zdrzenlive: ,Je nutno
zdiiraznit, Ze s vyhradou ,nadvazenych“ dotacnich pravidel (typicky danych pravem EU,
ale neziidka jen Cisté vnitrostatnim objektivnim pravem) je zdsadné véci wvazeni poskytovatele
dotace, jaké podminky pro jeji poskytnuti stanovi. Uvnit¥ prostoru pro toto uvdzeni je
limitovdn jen velmi omezené, a sice zejména zdakazem zjevné svévole a nedivodné nerovného
zachazeni. Ma vsak plné pravo pomoci dotacni politiky, tedy mj. svym rozhodnutim, co z dotace
financovat bude a co nebude, v jaké mire a za jakych podminek, uskuteriovat cile, k jejichz
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plnéni ma pravomoc v ramci wurcité piisobnosti a financni prostvedky, jimiZ k tomu icelu
disponuje.

[24]  V navaznosti na vySe uvedené proto méstsky soud dospél ke spraivnému zavéru,

\4 4 v 7 / M v v / i v Ve

ze z podminek dotacni vyzvy jednoznaéné vyplyvala povinnost predlozit doklad
v/ 4 M v v v/ 4 VvV 4 4

o uzivacim titulu spoleéné szadosti podanou stézovatelem v posledni den obdobi pro
4 4 /7 N7/ 4 /. v V4 4 v M . M 4

podavani zadosti. Tuto Upravu obsazenou v dotacni vyzvé nelze hodnotit jako excesivni,

svévolnou ¢i diskriminacni, pri¢emz neni véci spravnich soudd, aby namisto organa moci

vykonné hodnotily jeji nezbytnost, vhodnost ¢i pfimérenost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
4 4 4 o v/ 4 ~ vV 4 v / v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
A /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 ./ a4 Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



