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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobct: a) Tabak Plus, spol. s r.o.,
se sidlem Nové Sady 606/40, Brno, a b) JUDr. Ji¥i Svihla, insolvenéni spravce Zalobkyné a),
se sidlem Lannova tf. 16/13, Ceské Budgjovice, oba zast. JUDr. Monikou Novotnou,
advokatkou se sidlem Platnérska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12. 2020, ¢. 44536/20/5100-41456-711929, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 31 Af 8/2021-349,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢. 31 Af 8/2021-349, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je vyse troku z neopravnéného jednani spravce dané, resp. pocatek
/ v 4 o 4 v 4 4 4 4 v 4 v 4 / eV 4
troceni, z divodu neopravnéného vymahani dané na zakladé nezakonnych zajistovacich
prikaza.

[2] Specializovany financni urad (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020,
¢j. 211226/19/4300-12715-107540 (dale ,rozhodnuti spravce dané), priznal zalobkyni urok
z neopravnéného jednani spravce dané z diivodu neopravnéného vymahani dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 az fijen 2011, srpen 2012 az prosinec 2012, leden
2013 az prosinec 2013, leden 2014 a bfezen 2014 az lerven 2014 na zakladé zajistovacich
ptikazi. Spravce dané rozdélil jednotlivé Groky do tii skupin. Prvni skupinu tvoti Groky
z vymozené Castky, ktera byla nasledné prevedena na stanovenou dar. Druhou skupinu tvofi
Groky z vymozené lastky, ktera byla prevedena do majetkové podstaty zalobkyné. Tteti
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skupinu tvori Groky ze zajisténé Castky, ktera byla prevedena zastavnimu vériteli. Proti
rozhodnuti spravce dané se Zalobkyné odvolala. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim
rozhodnuti spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci samostatnymi zalobami. Krajsky soud
v Brné v zdhlavi oznalenym rozsudkem zaloby spojil ke spole¢nému projednani, napadené
rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal nahradu nakladd fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
zalobkyni nalezi Grok dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009, datiovy tad, ve znéni do 31. 12.
2020, jiz od vydani exekuénich prikaz, nikoli az od vymozeni dané ¢astky a jejim pripsani
na Gcet spravce dané. Prinejmensim ve dvou pripadech byl takto pocatek doby droceni
stanoven nespravné. Pochybeni danovych organt krajsky soud shledal i v tom, do kdy ma
zalobkyné narok na pfiznani Groku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ma narok
na tento urok az do pravomocného skonceni neopravnéné vedeného exekucniho tizeni bez
ohledu na to, zda byl proveden vykon exekuce. Ve svych zavérech se odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-26, AB CHEMITRANS, a konstatoval, ze splatnost
dané je vazana na pravni moc dodate¢nych platebnich vymérd, v nyni posuzované véci do
dne ukonceni prezkumného tizeni. Stejného dne tak zajistovaci prikazy, na zakladé kterych
byly vydany exekucni pfikazy, pozbyly Géinnosti. Neopravnénost exekucniho fizeni tak
skondila okamzikem, ve kterém dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci, tedy 9. 6.
2016. Ostatni namitky neshledal ve véci za rozhodné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti.
Krajsky soud jej zavazal k vyplaceni droku 1 za dobu po kterou finanénimi prostfredky
zalobkyné nedisponoval. Pominul totiz, ze prostfedky vydané do majetkové podstaty a
zastavnimu vériteli nemél k dispozici. Nebyl proto divod priznat zalobkyni troky od 9. 12.
2015 do 9. 6. 2016. Napadeny rozsudek tak nema oporu ve spisu. Soucasné je
v / o o . . \4 Ve / 4 v v / 4 .
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, jelikoz z néj vyplyva, ze danoveé organy jsou
i v . i / 4 v 4 M 4 4 4 Vo 4 4
povinny zalobkyni vyplatit urok z neopravnéného jednani spravce dané i za dobu po vydani
po vydani finanénich prosttedkt, aniz by to krajsky soud jakkoliv odavodnil. Zavér, ze
zajistovaci prikazy pozbyly Glinnosti ke dni 9. 6. 2016, byl ucinén v rozporu se spisem a za
prekrodeni mezi soudniho prezkumu dle § 75 s. f. s. Spravci dané byla jistota prevedena ke
dni 24. 11. 2015 a danova exekuce nebyla dale vedena. Z takto zjisténého skutkového stavu
vychazi zalobou napadené rozhodnuti. Danové organy vychazely z presumpce spravnosti
4 4 o 4 / 4 v 4 . 4 4 4 v o
spravnich aktd. Narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané je proto nutno
posuzovat na zakladé skutkového stavu, ktery je dan existujicimi rozhodnutimi. Zajisténa
dan byla splatna ke dni jejiho stanoveni, tedy v okamziku Géinnosti rozhodnuti o stanoveni
dané. Timto dnem zanika Géinnost zajistovactho prikazu a zajisténa Castka se prevede na
thradu této dané. V posuzovaneé véci tedy ke dni 24. 11. 2015. Dodateény platebni vymér lze
napadnout samostatnou zalobou. Krajsky soud proto pochybil, pokud prezkoumal
dodate¢né platebni vymeéry a fakticky konstatoval jejich nespravnost v otazce splatnosti
stanovené dané, jelikoz prekrocil meze soudniho prezkumu dle § 75 odst. 2 s. . s. Proto je
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro jinou vadu fizeni.

[5]  Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny. Krajsky soud vylozil §
254 odst. 2 danového radu v rozporu s jeho smyslem a uéelem, byt vychazel z rozsudku NSS
ze dne 15. 12. 2020, &. 3 Afs 155/2019-40, Ceskomoravskd Olejirskd. Nejvy$ spravai soud
v tomto rozsudku uprednostnil jazykovy vyklad, kdyz konstatoval, ze danovému subjektu
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pokracovani
nalezi vyssi Grok od zahajeni exekudniho tizeni podle § 178 odst. 1 datiového fadu a po celou
dobu tohoto fizeniaz do jeho pravomocného skonceni. Stézovatel vSak ma za to, ze vydanim
exekuéniho pfikazu nedochazi k zasahu do vlastnického prava danového subjektu. Uéinky
nastavaji az dorudenim exekuéniho prikazu adresitovi. Jazykovy vyklad v rozsudku NSS ve

v o+ A , AN / v / . /v 7
veci Ceskomoravskd Olejarska je smysluplny pouze ve vztahu k danové exekuci provadéne

Ve 4 4 4 4 / vV M ./ v 7/ 4 o 4
prikazanim pohledavky z Gctu a prodejem movitych véci. V ostatnich zptsobech provedent
danovych exekuci se tento vyklad ovsem pfi¢i smyslu a Gcéelu zakona. V pripadé danové
exekuce provadéné srazkami se bude o mésic prodluzovat doba, po kterou se budou Groéit

v v /4 . v 7/ v v i v 4 . . . ’
nové vymozené financni prostiedky, ackoliv dafiovému subjektu fakticky vznikl narok na
jejich vyplaceni az v dobé jejich vymozeni a daniovy subjekt s nimi do té doby nemohl
disponovat. Totéz plati pro exekuce vedené priznanim pohledavky. Pokud danovy subjekt
i VvV 4 i v 4 /v v

nebude disponovat penéznimi prostredky na bankovnim Gétu a tyto prostfedky budou

Ve 4 4 * Vv M v /V 7/ 4 v 7 A4 / Ve 4
pripsany na samém konci Sestimésicniho obdobi exekucniho pfikazu, byl by Grok ptiznan
za celou dobu, byt danovy subjekt nemohl s témito penézi disponovat ani kdyby nebyla
vedena exekuce. Vyklad § 254 odst. 2 danového radu v rozsudku NSS ve véci Ceskomoravska
Olejarskd tak fakticky nahrazuje danovému subjektu i cenu penéz, se kterymi nemohl
disponovat. Ustanoveni by se naopak mélo vykladat tak, aby darovy subjekt byl
kompenzovan od doby, kdy exekucni prikaz vyvola konkrétni uéinky v majetkové sféere
danového subjektu.

[6]  Prestole se stéZovatel plné neztotoZtiuje se zavéry NSS ve véci Ceskomoravskd
Olejirskd, namita, ze napadeny rozsudek jej navic nerespektuje. Krajsky soud pominul, ze
urok z neopravnéného jednani spravce dané ma byt podle tohoto rozsudku danovému
subjektu priznan toliko za dobu exekucniho fizeni. Je také tieba zohlednit, ze u zalobkyné
doslo k zahajeni insolvenéniho fizeni, tudiz nemohlo v disledku zahajené danové exekuce
dojit k dal$i 4jmé na jejich pravech. Na danovy subjekt pasobi pouze dusledek zadrzovani
prostredkt vymozenych pred zahijenim danové exekuce. K vymozeni dalsich prostfedka
by v$ak nemélo dojit. Od okamziku zahajeni insolvencniho fizeni tak neni divod pro
ptiznani uroku ve vysi podle § 254 odst. 2 danoveho fadu

[71  Zalobci ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedli, e napadeny rozsudek neni
neptezkoumatelny. Zalovany nepfezkoumatelnost spatfuje ve skuteénostech, které byly
predmétem samotné podstaty véci. Nemaji ani za to, ze krajsky soud fakticky shledal vadu
rozhodnuti, které nebylo projednavanou zalobou napadeno. Vyklad podany NSS
v rozsudku ve véci AB CHEMITRANS, je pro danové organy zavazny. Stézovatel jej vsak
pominul a urdil okamzik stanoveni dané na den dorudeni dodatecnych platebnich vymérq,
aniz by zohlednil, ze proti nim bylo podano odvolani. To zpusobilo, ze ke stanoveni dané
mohlo dojit nejd¥ive 9. 6. 2016. Namitkami ohledné rozsudku NSS ve véci Ceskomoravskd
Olejdrskd stézovatel odmitd respektovat judikaturu NSS. Uvahy stéZovatele jsou navic
nespravneé, jelikoz je nelogicke, aby zakonodarce zamyslel poskytnout ochranu jen jedné
formé aktiv (financnim prostredktim), nikoliv v$ak jinym. Exekuce se navic muze tykat
jakéhokoliv majetku, nejen finan¢nich prosttedkd. Zalovany nespravné zohlediuje pouze
Gjmu materialni. Zalovany se snaZi domoci pravni ochrany ptvodnimu nezikonnému
jednani, coz je nepfijatelné. Zakonnou Upravou vlivu insolvenc¢niho fizeni na danovou
exekuci se zalovany neridil. Spravce dané insolvenénimu spravci do majetkové podstaty
dluznika zadrzované financni prostredky nevydal a misto toho je 24. 11. 2015 zapodital na
Ghradu doméfené danové povinnosti. Takto postupoval presto, ze ktomuto datu
nedisponoval pohledavkami zpusobilymi k zapocteni. Spravce dané pokracoval v provadéni
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danové exekuce, a proto je liché tvrzeni zalovaného, ze dariova exekuce po zahajeni
insolven¢niho fizeni neni zpusobila vyvolat dalsi negativni Ginky. Zahajeni insolven¢niho
fizeni bez dal$iho nechrani dluznika od negativnich vlivii zah4jeného exekuéniho fizeni.

[8]  Stézovatel vreplice uvedl, Ze nepfezkoumatelnost muze byt spatfovana i ve
skutednostech, které byly predmétem samotného merita véci. Z napadeného rozsudku totiz
4 Vo 4 . M /. / 4 V o v Vv vV . /7 v
neni zrejmé, jak krajsky soud ke svym zavérim dospél. Stézovatel nezpochybriuje zavery
rozsudku NSS ve véci AB CHEMITRANS, pouze se dovolava presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti. Vyroky platebnich vymérti odpovidaly postupu spravce dané.
K tvrzenim zalobct ohledné vazanosti spravnich organt judikaturou NSS stéZovatel namita,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dfive nez rozsudek NSS ve véci
Ceskomoravskd Olejarska. Vazanost pravnimi zavéry k okamziku vydani zalobou
/4 4 VvV 4 4 4 /) /7
napadeného rozhodnuti tak nelze dovozovat. Stézovatel ma za to, ze by nyni rozhodujici
4 v v v Ve V/V /4 4 4 . Ve 4 4 4
senat meél véc predlozit rozsifenému senatu NSS. Nebroji proti priznavani ochrany
veskerym druhim aktiv v ramci dariové exekuce. Broji vSak proti vykladu NSS ve véci
Ceskomoravskd Olejdarska, jez vede k nespravedlivym vysledkim. Urok ma odrazet pouze
./ 4 /. M /. .V v M vV Vv o
materialni Oymu. Jinou Oymu nelze spolehlivé pausalizovat. Stézovatel v dusledku
insolven¢niho fizeni zadnym zplsobem neomezil narok zalobkyné na drok
z neopravnéného jednani spravce dané.
[9]  Stézovatel si nasledné pozadal o pfiznani odkladného Géinku spocivajici
VA o 4 v 4 . 4 4 v - . VVv/ 4 4
v pozastaveni ucinka napadeného rozsudku a prednostni projednani véci. Nejvyssi spravni
v/ M v v /7 /v . WA v v v . v .
soud zadosti vyhovél a kasaéni stiznost projednal prednostné, protoze shledal, ze jsou ve véci
dany zavazné divody pro prednostni projednani spocivajici predevs§im v probihajicim
insolvencnim fizeni, které bylo zaroven jednim z davodu pro pfiznani odkladného tGcinku.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepfipustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4s. 1. s.
v kasacni stiznosti mj. reagovat na argumentaci méstsky soudu a uvadét, z jakych divoda
jsou jeho zavéry nespravné (usneseni INSS ze dne 10.9.2009, .7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nerespektoval zavéry v rozsudku NSS ve véci
Ceskomoravskd Olejarskd, bod 30, dle kterého Grok z neopravnéného jednani spravce dané
dle §254 odst. 2 daniového radu ma byt danovému subjektu ptiznan toliko za dobu
exekucniho fizeni. Pokud by na zakladé exekuce byla dan skute¢né uhrazena a spravce dané
by byl v prodleni s vracenim neopravnéné vymozené ¢astky, pak dariovému subjektu nalezi
nizsi trok dle § 254 odst. 1. Stézovatel tak ma za to, ze v pripadé exekuce na prikazani jiné
penézité pohledavky konci exekuce vyplacenim celé pohledavky poddluznikem. Zasah do
prav daniového subjektu tak nemuze dale plynout z neopravnéného vymahani. Krajsky soud
v bodech 34 az 36 napadeného rozsudku konstatoval, ze okamzikem, ve kterém dodatecné
4 / v 4 4 i Ve 4 v v 7/ v/ 4 ~ i
platebni vyméry nabyly pravni moci, skoncila neopravnénost exekucniho fizeni. Zalobkyni
4 v/ / 4 v / M 4 4 4 v
proto nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané do 9. 6. 2016.
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[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobci vztahli zalobni namitky stran konce
/ v ’ . v 7/ o V 4 o \4 /7 N7/ * Vv 2
trocleni pouze ke skupiné Groku ¢. 1, tedy urokt z vymozené castky, jez byla pouzita na
Ghradu dané (viz dale bod [17]). Z tabulky na str. 12 rozhodnuti spravce dané, ovsem plyne,
ze spravce dané provedl exekuci vztahujici se k Grokim ve skupiné ¢ 1 pouze
prostrednictvim prodeje movitych véci, ¢i prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb. Vztahuje-li stézovatel svoji kasa¢ni namitku k prikazani jiné penézité
pohledavky a ma-li za to, ze krajsky soud ve vztahu k tomuto zptisobu pochybil, pak se myli,
jelikoz krajsky soud se timto zptsobem provedeni exekuce v ramci namitek ohledné konce
/ v ’ / . / ~ . . / v /

uroceni nezabyval a ani zabyvat nemohl. Zalobci nesporovali konec doby troceni ve vztahu
ke zpusobu exekuce formou prikazanim jiné penézité pohledavky. K této namitce je nutno
pripomenout, ze podle § 75 odst. 2 véty prvniss. I. s. soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti. Tato kasa¢ni namitka se proto miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu. Namitka je tudiz nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze se opira o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

III. A Neprezkoumatelnost

[14]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Tvrdi, ze krajsky
soud dospél k zavéru, ze danové organy jsou povinny zalobkyni vyplatit urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu i za dobu po vydani
po vydani financnich prostredku. Tento zavér ovSem nikterak neodavodnil. Stézovatel dale
shledava neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v jiné vadé rizeni pred
soudem. Tvrdi, ze krajsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu dle § 75 odst. 1s. t. s.
Krajsky soud nemohl ucinit zavér, ze zajistovaci prikazy pozbyly Gcinnosti 9. 6. 2016, aniz
by se nezabyval samotnymi dodatecnymi platebnimi vymeéry. Ty vSak zalobci napadli
samostatnou zalobou a spravni soudy je neshledaly nezakonnymi. Krajsky soud nespravné
prezkoumal dodate¢né platebni vyméry a fakticky konstatoval jejich nespravnost v otazce
splatnosti stanoveneé dané, ¢imz prekrodil meze soudniho prezkumu.

[15] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedavodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné tehdy,
pokud by z néj nebylo zfejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (napft. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7
As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze zpusobit i chybéjici
vyporadani zasadni argumentace zalovaného spravniho organu (viz rozsudky NSS ze dne
2. 8.2012, &j. 4 Ans 1/2012-41, Filosofickd fakulta UK, ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 8 As 320/2018-
32, bod 21, nebo ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 8 As 339/2018-35, bod 16).

[16]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud neodtvodnil zavér ohledné vyplaceni
troku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového radu i za dobu po

4 4 . v_ 7/ v o M / vV M v 4 v o M /
vydani finanénich prostredkt. Krajsky soud rovnéz pominul, ze spravce dané jednotlivé
troky rozdélil do tfi skupin v zavislosti na jejich nasledném osudu. Spravce dané pritom ke
dni nabyti pravai moci rozhodnuti o stanoveni dané jiz nedisponoval prostredky, které vydal
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do majetkové podstaty ¢i zastavnimu vériteli. Krajsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku
konstatoval, ze dle § 254 odst. 2 danového fadu nalezi zalobkyni Grok z neopravnéného
M 4 4 4 v v 4 4 v . v 4 v/ 4 4 4
jednani spravce dané do skonceni neopravnénosti exekucniho fizeni. Neni tedy nutné, aby
bylo exeku¢ni fizeni skonleno, pokud je v ném pokracovano z jiného (legitimniho) divodu.
V bodech 33 az 37 napadeného rozsudku doplnil, ze v nynéjsi véci dodateéné platebni
vyméry nabyly pravni moci 9. 6. 2016, nebot tohoto dne bylo ukonéeno pfezkumné fizeni.
V souladu s § 168 odst. 4 dariového fizeni tak tohoto dne pozbyly Glinnosti zajistovaci
ptikazy, na zakladé kterych byly vydany exekucni pfikazy. Okamzikem, ve kterém
dodatec¢né platebni vyméry coby ,novy“ exekulni titul pro vykon exekuce, nabyly pravni

M Ve ’ v V4 v/ 4 ’ v \4 M
moci, skoncila neopravnénost exekuc¢niho fizeni. Pravé do tohoto dne proto zalobkyni
nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud dostate¢né oduvodnil své zavéry
ohledné toho, do kterého dne zalobkyni nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
jak plyne zvySe uvedené rekapitulace. Za rozhodné povazoval nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymért. Nelze se ztotoznit se stézovatelem, ze krajsky soud své
zavéry nedostatecné odtvodnil. Z namitky stézovatele je ztejmé, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku shledava ve vztahu ke konci naroku zalobkyné na troky ve skupiné
¢. 2 a 3. Ze shrnuti zaloby (viz body 2 a 3 napadeného rozsudku) je zfejmé, ze se krajsky
soud zabyval koncem doby droleni pouze ve vztahu k Grokam ¢. 1, tedy troky, jez byly
pouzity na thradu dané. Zalobci totiz proti uréeni konce doby droceni ve vztahu k 4rokim
v v o / M 4 4 4
¢. 2 a 3, tedy ve vztahu k prostfedkim vydanym do majetkové podstaty a zastavnimu
Ve 1- e oy ) , , v ooy
vériteli, nebrojili. Byt zalobami vymezeny rozsah soudniho prezkumu plyne jiz
. , v . . ’
z rekapitulace napadeného rozsudku, s ohledem na pozadavek srozumitelnosti soudnich
rozhodnuti 1ze krajskému soudu vytknout, ze v odivodnéni napadeného rozsudku mezi
jednotlivymi skupinami Grokt jiz nerozliSoval, coz snizuje srozumitelnost napadeného
rozsudku. To v$ak nic neméni na zavéru, ze se krajsky soud v ramci namitek o konci doby
Groceni skupinami roku ¢. 2 a 3 nezabyval. Nelze se proto ztotoznit se stézovatelem v tom,
ze krajsky soud své zavéry ve vztahu k témto skupinam trokua neodtvodnil.

[18] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou v ramci
stanoveni konce doby troceni u finanénich prostredkd, které byly prevedeny na dhradu
stanovené dané. Krajsky soud totiz prekro¢il ramec soudniho prezkumu, pokud pfezkoumal
dodate¢né platebni vyméry a shledal je vadnymi. Ty vSak zalobci napadli samostatnou
zalobou. Stézovatel rovnéz poukazuje na rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2015, ¢. 2 Afs
140/2015-70, CZT, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS,
HORNBACH, s tvrzenim, ze spravani soudy i spravni organy jsou v rozhodovaci ¢innosti
povinny respektovat rozhodnuti, kterym svéd¢i presumpce spravnosti. Dale ma za to, ze
krajsky soud nerespektoval skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Stézovatel pritom vychazel ze zasady presumpce spravnosti spravnich aktd.

[19] Krajsky soud v bodech 34 az 36 napadeného rozsudku, s odkazem na rozsudek NSS
ve véci AB CHEMITRANS, konstatoval, ze splatnost dané je vazdna na pravni moc
rozhodnuti, kterym byla dan stanovena, v nyni posuzované véci dodateCnych platebnich
vymeéru. Ty nabyly pravani moci 9. 6. 2016, nebot timto dnem bylo ukonéeno prezkumneé
fizeni. Stejného dne tak vsouladu s § 168 odst. 4 danového fadu pozbyly dlinnosti
zajistovaci prikazy, na zakladé kterych byly vydany exekulni prikazy. Okamzikem, ve
kterém dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci, skoncila neopravnénost exekuéniho
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fizeni. Pravé do tohoto dne proto podle krajského soudu zalobci nalezi Grok z
neopravnéného jednani spravce dané. Krajsky soud dale dodal, Ze o datu nabyti pravai moci
navic neni sporu, jak plyne z bodu 25 napadeného rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dodateéné platebni vyméry, které jsou soudasti

i / 4 i vV 4 v v v 4 i M v 4
spisu, ve vyrocich vymezily splatnost domérené dané vcetné penale ihned po jejich dorucent.
Dodatecné platebni vyméry byly samostatné prezkoumany stézovatelem v ramci odvolactho
v/ ’ ) 7. ~ ’ v ’ v ’v . e
fizeni, spravnimi soudy a Ustavnim soudem. V prezkumu obstaly a nedoslo tudiz k jejich

v 4 v Ve v Ve VvV M v v 4 4 / v M /4 v

zruseni. Obecné lze prisvédcit stézovateli, ze dodateCné platebni vyméry je nutné povazovat
za spravné v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich akta.

[21]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ve véci AB CHEMITRANS, na ktery se krajsky
soud odkazoval, zabyval otazkou, zda byl Zalovany opravnén vydat exekulni prikazy. Ve
véci musel provést uvahu, zda dodate¢né platebni vymeéry ke dni vydani exekuénich prikazt
nabyly pravni moci. Nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymért, z povahy véci,
v téchto rozhodnutich pfimo stanoveno neni. V nyni posuzované véci je ovsem predmétem
sporu pouze to, za jaké obdobi nalezi zalobkyni Groky z neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 2 danového fadu. Za rozhodnou okolnost krajsky soud povazoval
splatnost dodatecnych platebnich vymért, ktera je dle néj odvozena od nabyti pravai moci
dodateénych platebnich vymeéru. Jejich splatnost byla ovsem stanovena primo ve vyrocich
dodateénych platebnich vymeért. Tim se nyni posuzovana véc lisi od rozsudku NSS ve véci

AB CHEMITRANS.

[22] Nejvyssi spravai soud dale neprehlédl, ze z bodu 25 napadeného rozhodnuti plyne,
ze dodateéné platebni vyméry nabyly pravai moci v souladu s § 243 odst. 2 danového radu
(z cehoz lze dovodit, ze se jedna o 9. 6. 2016). Nelze vsak pominout ani to, ze se zalovany
vbodech 32 a 34 napadeného rozhodnuti vyslovné odkazoval na zasadu presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti. Z ni vyvodil, ze pokud dodate¢né platebni vyméry nebyly
shledany jako nezakonné, je jimi vazan a z tohoto divodu stanovil drok ke skupiné ¢. 1 do
dne, kdy byla cast jistoty prevedena na thradu stanovené dané. Lze tak mit za to, ze
stézovatel v napadeném rozhodnuti sice konstatoval stejny okamzik nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vyméru jako pozdéji krajsky soud. Jejich splatnost ovsem posoudil,
na rozdil od krajského soudu, v souladu s vyrokem samotnych dodatecnych platebnich
vyméra. Totoznou argumentaci zalovany uvedl také ve vyjadreni k zalobe.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace stézovatele a jim odkazovana
judikatura zjevné nejsou pro danou véc bez vyznamu. Byt obecné plati, ze soud je povinen
reagovat zejména na namitky zalobce, v souladu se zasadou rovnosti dle § 36 odst. 1 s. t. s.
nemuze argumentaci zalovaného zcela pominout (rozsudky NSS ve vécech Filosofickd fakulta
UK, sp. zn. 8 As 320/2018, bod 21, a sp. zn. 8 As 339/2018, bod 16). Nejvyssi spravni soud
dodava, ze vyse uvedené plati predevsim v fizeni nalézacim, avSak ani v fizeni o zalobé proti
spravnimu organu nemuze soud argumentaci zalovaného zcela ignorovat (srov. Sochorova,
V. In: Blazek, T., Jirasek, J. a kol. Soudni 7dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).
V nyni posuzované véci stézovatel opakované poukazoval na to, ze vychazel ze zasady
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti pfi stanoveni data splatnosti. Tuto argumentaci
uvedl nejen v napadeném rozhodnuti, ale také ve vyjadfeni k zalobé. Jestlize se k této
argumentaci stézovatele krajsky soud nijak nevyjadril, nelze nez uzavrit, ze tim zatizil svij
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jelikoz se zjevné jednalo o
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otazku pro posouzeni dané véci vyznamnou, je tfeba trvat na tom, aby se krajsky soud danou
4 v v o . . v/ v / M vv/ 4 4

argumentaci (vCetné odkazl na judikaturu) radné zabyval. Nejvyssi spravni soud se proto
oV 4 / v / M ’ M vV I . v 4 / v 4

nemuze dale zabyvat vécnymi namitky stézovatele mificimi do uréeni konce doby tGroceni.

Zjisténa neprezkoumatelnost vSak nebrani Nejvy$Simu spravnimu soudu, aby posoudil

4 M /NI 7 v/ / v 4 M . \4 VvV v 4 v /7 /7 M
namitky mirici do pocatku droceni, jelikoz stézovatelem uplatnéné kasacni namitky
Y . v ’ vy ’ v /s . e
spocCivaji v relativné samostatnych a oddélitelnych argumentacnich liniich.

III. B Pocatek viroclent

[24]  Stézovatel dale namita, ze rozsudek krajského soudu je nezikonny. Krajsky soud
aplikoval § 254 odst. 2 dariového tadu v rozporu se smyslem a Gcéelem zakona. Vydani
exekucniho prikazu nevyvolava negativni Glinky, k tém dojde az jeho dorucenim. Vyklad
pHijaty NSS ve véci Ceskomoravskd Olejirskd vede k naplnéni Giéelu zikona pouze v pipadé
danové exekuce provadéné prikazanim pohledavky z Gc¢tu a prodejem movitych véci.

[25] Krajsky soud v bodé 30 napadeného rozsudku konstatoval, Ze danové organy
4 v .. v/ / v 4 Ve Ve 4 4 v A /v
nespravné spojily pocatek doby uroceni s okamzikem pripsani vymozené Castky na ucet
spravce dané. Z jazykového vykladu § 254 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze zalobkyni
4 v/ / 4 v v 4 v /7 v/ 4 . /. eV 4 4
nalezi Grok za dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni. To je zahajeno jiz vydanim
V4 v/ o M M M4 v 4 Ve Ve 4 4 / Vv Vv 4 4 V4
exekucnich prikazu, nikoliv jejim vymozenim ¢i pfipsanim na ucet. Jiz vydanim exekuc¢nich
ptikaza totiz dochazi k zasahu do vlastnického prava. V bodé 31 napadeného rozsudku
dodal, Ze minimalné ve dvou ptipadech spravce dané nespravné stanovil polatek roceni.
Ostatni exekulni prikazy nejsou soucasti spravniho spisu, tudiz je nebylo mozné ovérit.

[26] Dle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020 plati, ze dojde-li ke zrusent,
zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z
diivodu nespravného redniho postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok z Cistky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zikladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

[27] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni irok podle
odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento irok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce
zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neucinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim Ihity v
predesly stav.

[28] Nejvyssi spravni soud se otazkou stanoveni pocatku béhu obdobt, za néz ma byt Grok
z neopravnéného jednani spravce dané priznan, zabyval jiz vrozsudku ve véci
Ceskomoravskd Olejarskd. Z néj plyne, ze jazykovy vyklad § 254 odst. 2 danového fadu je
. v 7 Ji Ve s o se g / / TV
jednoznaény a nevyvolava nutnost uziti jinych vykladovych metod. Ucelem tohoto
7 . v M 4 4 v v 4 M 4 v A /4 4
ustanoveni je pausalizovani nahrada skody daniovému subjektu za neoprivnéné jednani
’ v ’ Vo« . ey v ’ . . ’
spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz®, s nimiz danovy subjekt nemohl disponovat. Zasah
do vlastnického prava se nedéje az po dokonceni exekuce a pfipsani financnich prostredka
/ V 4 v eV / /4 4 v 7/ v/ 4 .. ‘v
na Ucet spravce dané, ale jiz samotnym zahijenim exekucniho fizeni. Jakkoli je totiz v
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prubéhu tohoto tizeni samotné ,holé“ vlastnické pravo dariového subjektu zachovano, toto
pravo je vyznamné omezeno.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje na jednotlivé zpsoby danové exekuce (viz
bod [5]) a tvrdi, ze zavéry NSS v rozsudku ve véci Ceskomoravskd Olejarskd ve vztahu ke
vem zpUsobum provadéni exekuce neobstoji.

[30] Nejvyssi spravai soud se obecné ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze v nékterych
konkrétnich situacich pfiznani Groku dle vyse uvedeného rozsudku nemusi zcela presné
reflektovat cenu penéz, a tedy skutecné vzniklou 4ymu. Z toho ovsem nelze vyvodit, ze by
zavéry NSS v rozsudku ve véci Ceskomoravskd Olejdrskd byly v rozporu se smyslem a Gelem
zakona. Vykladem stézovatele, dle kterého by se Grok mél vztahovat pouze ke skuteéné
vzniklé skodé, by bylo prakticky nepredvidatelné, za jak dlouhou dobu danovému subjektu
tento Urok nalezi. Stézovatel ani nikterak nerozvedl jakym zptsobem by mél byt pocatek
Groleni stanoven tak, aby alesponn rimcové odpovidal zdkonnému textu. Pouze na
prikladech uvedl, jak jednotlivé druhy exekuci mohou mit odlisny dopad do majetkové stéry
dluznika. Z textu zakona ovsem neplynou specificka pravidla pro jednotlivé druhy exekuce.
Stézovatel ve svych vahach navic prakticky zaménuje pausalizovanou nahradu skody a
skute¢nou skodou. Smyslem troku z prodlent, jako pausalizované nahrady skody, totiz je
nahrazeni skody v pfedem stanovené vysi bez nutnosti komplikovaného dokazovani
skutecné skody. Skutecna skoda pro stanoveni uroku z prodleni proto neni rozhodna.

[31]  Z vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze zakonodarce pro zachovani pravni jistoty
danovych subjektt stanovil pocatek Grocent jiz od zahajeni exekucniho fizeni. Z § 178 odst.
1 danového fadu pfitom plyne, ze zahijeni exekulniho fizeni je navazano na vydani
exekucniho prikazu, nikoliv na jeho doruéeni. Jazykovy vyklad tohoto ustanoventi je pritom
jednoznaény a neumoznuje jakékoliv odchylky. Z téchto divodi nemuze NSS prisvedcit

4 i /4 Vv v M / 4 v M VA / v 4 M vVv/ /4 4
namitkam stézovatele, ze krajsky soud nespravné stanovil pocatek aroceni. Nejvyssi spravni
soud navic neshledava duvod k odchyleni se od své predchozi judikatury.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[32] Nejvyssispravai soud z vyse uvedeného divodu dospél k zaveéru, ze je kasa¢ni stiznost
dastecné duvodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty
4 v v | v/ v/ 4 v M v 4 4
prvais. f.s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. vazan

4 4 i 4 v / M
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 25. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



