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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J-M.
sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Obrslikem
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 11278/21/5300-22441-708274,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 2. 5. 2018 vaci
zalobci daniovou kontrolu. Predmétem dariové kontroly byla dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za obdobi 4. ¢tvrtleti 2014, 1. Cevrtleti 2015, 2. étvrtleti 2015, od 1. 7. 2015 do 7.
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9. 2015, listopad 2015 a prosinec 2015. V uvedenych zdanovacich obdobich byl Zalobce
podnikajici fyzickou osobou s zivnostenskym opravnénim na predmét podnikani ,,Silnicni
motorovd doprava - ndkladnd provozovand wvozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi
povolené hmotnosti  presabujici 3,5 tuny“ a ,Vyroba a sluzby neuvedené v prilobdach
Zivnostenského zakona“. V tychz zdanovacich obdobich zalobce podaval dodatecna danova
ptiznani, v nichz uplatnoval narok na odpocet DPH ve smyslu §72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®),
aniz by dolozil jakékoliv doklady prokazujici opravnénost tohoto naroku. Spravce dané
proto v prubéhu danové kontroly zalobce opakované vyzval k dolozeni dokladq, které by
prokazovaly jim uplatiiovany narok na odpocet DPH. Zalobce viak na vjzvy spravce dané
nijak nereagoval a zadné doklady nedolozil. Spravce dané tudiz dospél k zavéru, ze zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH za jednotliva zdanovaci obdobi je neprokazany, resp. ze
kvali absenci jakychkoliv dokladt nelze jeho spravnost jakkoli provérit. S timto zavérem
spravce dané seznamil zalobce dne 27. 8. 2018 v ramci projednani zpravy o danové kontrole
stim, ze na zakladé danych vysledka kontrolntho zjisténi bude ptistoupeno ke snizeni
odpoétu DPH od zékladu dané o ¥alobcem nirokované &astky. Zalobce v rAmci tohoto
projednani sdélil, ze proti kontrolnimu zjisténi nema zadné vyhrady a nehodla se k nému
vyjadrit.

Na zakladé uvedenych kontrolnich zjisténi spravee dané vydal

¢ dodatecny platebni vymér ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4166327/18/210450521-203666,
jimz zalobci za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 doméril DPH ve vysi 170 143 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 34 028 K¢,

o dodatecny platebni vymér ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 416633/18/210450521-203666, jimz
zalobci za zdarovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2015 doméril DPH ve vysi 167 045 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 33 409 K¢,

o dodatecny platebni vymeér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166329/18/210450521-203666,
jimz zalobci za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015 doméril DPH ve vysi 170 837 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 34 167 K¢,

e dodatecny platebni vymér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166761/18/210450521-203666,
jimz zalobci za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2015 do 7. 9. 2015 dométil DPH ve vysi 6
779 K¢ a soulasné stanovil penale ve vysi 1 355 K¢,

o dodatecny platebni vymér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166784/18/210450521-203666,
jimz zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2015 doméril DPH ve vysi 745 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 145 K¢,

o dodatecny platebni vymeér ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 4166799/18/210450521-203666,
jimz zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2015 domeéril DPH ve vysi 371 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 74 K¢,

(dale souhrnné jen ,dodatecné platebni vyméry*).

Proti dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, které postupné doplnoval.
Namital, Ze v rizeni pred spravcem dané nebyl zastoupen, proto neporozumél vysledku
danove kontroly a sva tvrzeni prezentoval laickym zptsobem. Ze strany spravce dané se mu
tudiz mélo dostat podrobnéjsiho poudeni o jeho pravech, jinak by byl pfipraven vyjadrit se
k jakékoliv fakture. V ramci doplnéni odvolani ze dne 2. 6. 2019 predlozil sérii faktur a
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dokladd o uwhradé, které dle jeho nazoru prokazuji prijeti zdanitelného plnéni od
jednotlivych dodavatelt. Mezi témito podklady byly mj. téz

o faktura ¢. 1341403981 ze dne 27. 10. 2014 vystavena spolecnosti Autosalon Klokocka
Centrum a. s. (dale jen ,Autosalon Klokocka®) znéjici na castku 293 718 K¢ véetné
DPH,

o faktura ¢. 163063 ze dne 27. 10. 2014 vystavena spoleénosti Dewon Technology s.
r. o. (dale jen ,Dewon Technology®) znéjici na ¢astku 194 931 K¢ véetné DPH, a

o faktura ¢. 2201400148 ze dne 14. 11. 2014 znéjici na ¢astku 290 400 K¢ vcetné DPH,
faktura ¢. 15001 ze dne 26. 2. 2015 znéjici na ¢astku 217 800 K¢, faktura ¢. 15002 ze
dne 22. 2. 2015 znéjici na ¢astku 254 100 K¢, faktura ¢. 15032 ze dne 25. 8. 2015 znéjici
na castku 31 823 K¢, vsechny vystavené spole¢nosti MONE Group s. r. o. (dale jen
»>Mone Group®).

o faktura ¢. 201435 ze dne 30. 12. 2014 znéjici na dastku 175 450 K¢ véetné DPH,
faktura ¢. 15007 ze dne 25. 2. 2015 znéjici na castku 290 400 K¢ véetné DPH, faktura
¢. 15008 ze dne 28. 2. 2015 znéjici na castku 96 800 K¢ véetné DPH, faktura ¢. 15009
ze dne 30. 3. 2015 znéjici na Castku 79 013 K¢ véetné DPH, faktura ¢. 15017 ze dne 7.
4. 2015 znéjici na castku 148 830 K¢ véetné DPH, faktura ¢. 15018 ze dne 29. 4. 2015
znéjici na ¢astku 96 800 K¢ vcetné DPH, faktura ¢. 15019 ze dne 25. 5. 2015 znéjici
na Castku 122 210 K¢ véetné DPH, faktura ¢. 15020 ze dne 29. 5. 2015 znéjici na
Castku 182 710 K¢ véetné DPH, faktura ¢. 15021 ze dne 19. 6. 2015 znéjici na castku
146 410 K¢ vcetné DPH, faktura ¢. 15022 ze dne 25. 6. 2015 znéjici na castku
84 700 K¢ véetné DPH, vSechny vystavené Martinem Tvrdym.

Zalovany po obdrZeni uvedenych podkladd postupoval dle § 115 odst. 1 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®) a ulozil spravci
dané, aby pro ucely odvolaciho fizeni doplnil dokazovani o podklady predlozené zalobcem.
Spravce dané v ramci doplnujictho dokazovani oslovil jednotlivé subjekty uvedené na
predlozenych fakturach, mj. 1 Autosalon Klokocka, Dewon Technology a Martina Tvrdého.
Z odpovédi spolecnosti Autosalon Klokocka vyplynulo, ze faktura ¢. 1341403981 (jez byla
k odpovédi prilozena) byla vystavena pouze na castku 551 K¢ véetné DPH, ktera byla téz
uhrazena platebni kartou, jak vyplynulo z ptipojeného vypisu z Gétu. Z odpovédi
spolecnosti Dewon Technology vyplynulo, ze s zalobcem nikdy nespolupracovala a nikdy
mu z4dné danové doklady nevystavovala ani od néj nepfijimala zadné platby, nicméné
v listopadu vystavila fakturu ¢ 113063 pro odbératele REKULTA Praha s. r.o. (dale jen
»Rekulta®), na které zalobce figuroval jako prijemce. Z odpovédi Martina Tvrdého
vyplynulo, Ze hodla podat trestni oznament, nebot s Zalobcem nikdy nespolupracoval, nikdy
od néj nepfijimal zadné objednavky, ani mu nikdy nevystavil zadné faktury ani dodact listy,
navic v uvedeném obdobi jiz ani nepodnikal v autodopravé. Na zakladé téchto odpovédi
spravce dané zkonstatoval, ze zalobcem ptedlozené faktury uvadéjici jako dodavatele
Autosalon Klokocka, Dewon Technology a M. T. byly padélané, nebot se neshoduji s daji
poskytnutymi pfimo od téchto subjektl. Proto dospél k zavéru, ze narok na odpocet DPH
za prislusna ¢tvrtleti byl v rozsahu Castek uvedenych ve fakturach s oznacenim zmiriovanych
dodavatelt uplatnén neopravnéné. Ve vztahu ke spoleCnosti Mone Group spravce dané
zjistil, Ze jde o nekontaktni subjekt, ktery jiz od roku 2013 nepodava zadna datiova ptiznani
a je veden jako nespolehlivy platce, ma pouze virtualni sidlo bez skute¢né provozovny a jeho
jednatelem je od dervna 2013 nekontaktni osoba s bydlistém v Bulharsku, coz prohlubuje
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pochybnosti o uskutecnéni plnéni deklarovanych prostrednictvim faktur ¢. 2201400148,
15001, 15002 a 15032. Tedy i v tomto rozsahu spravce dané shledal narok na odpocet DPH
za neopravnény. Nesrovnalosti podobného druhu zjistil spravce dané téz ve vztahu
k ostatnim zalobcem dolozenym danovym dokladim za dalsi zdanovaci obdobi. Uc¢inéné
poznatky spravce dané shrnul v zaznamu o doplaujicich zjisténich ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 307582/21/2109-60561-204652 (dale jen ,zaznam o dopliujicich zjisténich®), ktery
predlozil Zalovanému. Zalovany zaslal zaznam o dopliiujicich zjidténich spravce dané Zalobci
a vyzval jej k vyjadreni.

Zalobce tak udinil v rAmci podani ze dne 18. 3. 2021, v ném? popsal, pro¢ s dopliujicimi
zjisténimi nesouhlasi a povazuje je za neiplna. Ve vztahu k pochybnostem ohledné plnéni
deklarovaného na zakladé faktury ¢. 1341403981 od Autosalon Klokocka sdélil, ze zbozi
Uctované vtomto dokladu prevzal osobné v provozovné uvedeného dodavatele od
zaméstnance, jehoz jméno si uz nepamatuje, pricemz se mélo jednat o prevzeti zakoupenych
nahradnich dilG za Géelem jejich montaze svépomoci. S touto montazi zalobei pomahal pan
P. H., ktery ma zkuSenosti s opravami vozidel a jehoz zalobce navrhl vyslechnout jako
svédka. Ve vztahu k pochybnostem ohledné plnéni deklarovaného na zakladé faktury ¢.
163063 od Dewon Technology uvedl, ze navrhuje vyslech svédka L. S. (dispecera spole¢nosti
SEDOP taxi), M. S. a M. B. (spolupracujicich dodavatel pro dispedink smluvni dopravy),
ktefi byli s potizenim a pouzitim zbozi uvedenym ve zminovaném danovém dokladu
obeznameni. Ve vztahu k pochybnostem ohledné plnéni deklarovaného na zakladé faktury
¢. 2201400148, 15001, 15002 a 15032 od Mone Group uved], Ze tato spole¢nost byla v dobé
uskutecniovani zdanitelnych plnéni aktivni a své zavazky plnila, proto nemél divod usuzovat
néjakou podezrelou okolnost. K prokazani plnéni od Mone Group navrhl dozadani vadi
Hané Kopecké, ktera byla odbératelem plnéni poskytovaného zalobcem prostrednictvim
Mone Group coby subdodavatele. K prokazani plnéni od M. T. navrhl dozadani
u spolecnosti Burian Group s. r. o. (dale jen ,Burian Group®) a J.V., které oznadil za své
zakazniky a jejichz zaméstnanci méli s zalobcem jednat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, & j. 11278/21/5300-22441-708274 (déle jen
»napadené rozhodnuti®) odvolani zalobce zamitl a vSechny dodatecné platebni vymeéry
potvrdil. Poukazal na vysledky doplnéného dokazovani provedeného v odvolacim rizeni,
vnémz se potvrdily zavéry danové kontroly, ze zalobce narokoval odpocet DPH za
ptislusna zdanovaci obdobi neopravnéné. Neprokazal totiz, ze by se tato plnéni uskuteénila
a ze by je prijal od platcd DPH uvadénych vjim predkladanych danovych dokladech.
Navrhtim zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédka ¢i dozadanim nékterych jeho
odbérateld Zalovany nevyhovél pro nadbyte¢nost (konkrétni zalovanym uvadéné dtavody
soud rozebere nizZe v souvislosti s vyporadanim ptislu$nych zalobnich bodd).

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani Gcastnikd a pribéh jednani

Zalobce namita, ze v rimci datiového fizeni uplatnil namitku prekluze, se kterou se zalovany

v/ 4 v A% 4 o 4 vV V7 v v
vyporadal nespravné, a tudiz nebylo uplynuti lhity pro stanoveni dané radné zohlednéno
v napadeném rozhodnuti.
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Zalobce dale namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Dle jeho nazoru danové organy
4 v i 4 o v v o /
nespravné vyhodnotily provedené dikazy a soucasné neprovedly dikazy, které navrhoval.
Pokud danové organy vysly ze zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno, pak musely
. ’ v ’ /7 1o T v / v [N
nejprve proveést veskeré relevantni dukazy, které jim navrhl, az poté, a az pokud by i pres
4 v v / o o o v 4 4 4 /4
provedeni vsech takto navrzenych diukazu zistala nékterd tvrzeni neprokazana, tak teprve
tehdy by bylo mozno konstatovat dikazni nouzi na strané danového subjektu. Zalovany a
spravce dané proto nebyli opravnéni neprovést navrzené dukazy s odivodnénim jejich
nadbyteCnosti. Takovym pfistupem by se fakticky dovozovaly zavéry ohledné
neprovedenych dukazu.

Zalobce dale nesouhlasi s davody, na nichz danové organy zalozily neprovedeni vyslechu
\4 / v o v v v v / o 4 4 4 M V. Vv (L
navrzenych svédka. Je presvédcen, ze ve svych dikaznich navrzich jednoznaéné specifikoval
postaveni svédku iskutecnosti, které mély byt jejich vyslechem prokazany. Navrzeny
svédek P. H. byl detailné obeznamen s puivodem nahradnich dilt, které zalobce po jejich
nakupu od Autosalon Klokocka namontoval do svého vozidla, tudiz jeho vyslech
nepochybné mohl ovlivnit dokazovani a skutkové zavéry zalovaného ohledné ptvodu
nahradnich dilG. Navrzeni svédci M. B., M. S. a L. S. byli obeznameni s GPS zarizenimi,
které zalobce instaloval do vozidel, tudiz jejich svédecka vypovéd by vedla k podstatné

oo ’ / /__V o v 4 M v

jinym skutkovym zavérim ohledné spoluprace mezi zalobcem a Dewon Technology.
Darlové organy vsak vsechny navrhy na vyslechy svédka pausalné zamitly jako nadbytecneé,
v/ v v 4 Ve v / / 4 V. o Vv v/ 4 v 4 v
¢imz doslo ke zkresleni uéinénych skutkovych zavért. Jiz v rizeni pfed spravcem dané
ptitom bylo namitano, ze jedinym moznym divodem pro vznik rozdild mezi obsahem
danovych dokladt obdrzenych zalobcem oproti listinam predlozenych ze strany Autosalon
Klokocka je jednani osob v provozovné servisu, za které vsak zalobce nemuze neést
zodpovédnost.

Zalobce dale namita, ze nevyhovénim jeho navrhu dozadanim u jeho odbératelti J. V., H. K.

v . . v . ’ . v 7 / VoV
a spolecnosti Burian Group s. r. 0. doslo k negativnimu ovlivnéni skutkovych zjisténi.
Vsichni uvedeni odbératelé totiz byly ve zkoumaném obdobi jeho dlouhodobymi zakazniky
s velice dobrou védomosti o jeho podnikatelské cinnosti 1 0 osobach podilejicich se jeho
jménem na poskytovani sluzeb jednotlivym zakaznikam.

Zalobce spatruje pochybeni dale v tom, ze neposkytnuti soucinnosti ze strany Mone Group
bylo interpretovano v jeho neprospéch, aniz by ze strany spravce dané byly u¢inény procesni
tkony k vynuceni souéinnosti dozadaného subjektu.

Zalobce koneéné nesouhlasi s tim, Ze pro néj byly dovozeny nepiznivé skutkové zavéry ze
zjisténych rozdild mezi jim predlozenymi dafiovymi doklady a mezi datiovymi doklady
predkladanymi jeho obchodnimi partnery Autosalon Klokocka a Dewton Technology.
Tyto pro zalobce neptiznivé skutkové zavéry byly ulinény, aniz by doslo ke zvazeni jeho
doplnujicich dikaznich navrha.

Zalovany s Zalobni argumentaci nesouhlasi. K namitané prekluzi dané konstatuje, Ze se touto
otazkou zabyval v odst. 73 napadeného rozhodnuti. K tomu priklada prehled jednotlivych
zdaniovacich obdobi, poukazuje na prehled klicovych udalosti majicich vliv na pteruseni
prekluzivni lhity, a u kazdého obdobi jednotlivé vypisuje, kdy mélo dojit k prekluzi, coz
ani v jednom pfipadé nenastalo. K namitanému neprovedeni navrzenych dikazt uvadi, ze
neni povinen provést kazdy navrhovany dikaz, pouze je povinen tento postup odtivodnit.
Této povinnosti vSak dostal, nebof neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazd
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né odivodnil a postupoval v intencich nalezu
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Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09. Soucasné poukazal na zasadu
volného hodnoceni dikazu ve smyslu §8 odst. 1 danového radu, kterou shledal za
v 4 Ve v v M 4 vV Vv v / v/ 4 A4 v
naplnénou. Dale pfipomnél, ze je to pravé zalobce, koho v danovém rizeni tizi bremeno
tvrzeni abremeno dukazni ohledné fakticity deklarovaného zdanitelného plnéni.
V podrobnostech odkazuje na jednotlivé Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobu

navrhuje zamitnout.

Soud na zadost zalobce naridil ve véci jednani, z néhoz se vsak zalobce omluvil. Jednani byl
ptitomen pouze zalovany, resp. jeho povérena zastupkyné, ktera setrvala na zavérech
napadeného rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Soud nad ramec referatu obsahu spisu
neprovadél zadné dokazovani.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Toto je treba ve vztahu k nyni posuzované véci
zdUraznit, nebot ikdyz napadenym rozhodnutim byly potvrzeny dodate¢né platebni
vyméry tykajici se Sesti raznych zdanovacich obdobi, tak zalobou uplatnéné namitky broji
pouze proti dil¢im skutkovym zavérim zalovaného tykajicim se toliko 4. ¢tvrtleti 2014 a 1.
a 2. ¢evrtleti 2015.

Zaloba neni dtivodna.
Otizka prekluze

Nelze souhlasit se stvrzenim zalobce, ze by jim uplatnéna namitka prekluze nebyla nijak
zohlednéna. Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval v odst. 73 (str. 20-21) napadeného
rozhodnuti, v némz s odkazem na § 148 dariového radu nejprve vymezil zakladni deélku
lhiity pro stanoveni dané, dale popsal zpasob uréenti jejiho pocatku ve vztahu k jednotlivym
zdanovacim obdobim, nasledné s odkazem na § 148 odst. 2 pism. a) a odst. 3 danového radu
vysvétlil, pro¢ podani dodatecného daniového priznani vedlo k jejimu prodlouzeni o rok,
proc nasledné zahajeni danové kontroly vedle k novému béhu lhity, nacez predstrel postup
pro pocitani lhit a zdtvodnil, pro¢ posledni den lhity pro stanoveni dané pripadl na 2. 5.
2021. Neni tedy pravdou, ze by zalovany uplatnénou namitku prekluze nijak nezohlednil.

Zalovany namitku prekluze rovnéz vyporadal vécné spravné. V zalobé se pritom jen obecné
uvadi, Ze tato namitka byla vyporadana nespravné, aniz by bylo jakkoli rozvedeno, v ¢em
ma tato Gdajnid nespravnost spocivat. Zalobce nespecifikuje, ze by napriklad lhita pro
4 v v 4 % / v/ \4 Ve v / 4 \4
stanoveni dané méla mit odliSny pocatek, nez urcil zalovany. Netvrdi, ze by nenastaly
skutednosti majici vliv na jeji prodlouzeni ¢i na jeji novy béh. Ani nepolemizuje se zptisobem
urCeni poslednich dnd lhity ve vztahu kjednotlivym zdanovacim obdobim. Pouze
v v 4 4 v v / "4 4 ’ v Vv
povsechné uvadi, ze se zalovany vyporadal s otazkou prekluze nespravné, aniz by v tomto
v . . . v 7 . o v 7 4 4
sméru jakkoli rozvinul argumentaéni dialog s odGvodnénim napadeného rozhodnuti.
Ttebaze otazku daniové prekluze soud musi zkoumat i bez navrhu [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, odst. 14 a 15, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135], tak za situace,
kdy je dana otazka v napadeném rozhodnuti vyporadana velmi podrobné a v kone¢ném
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dusledku spravné, soudu nezbyva, nez pouze stru¢né zopakovat divody uvedené v odst. 73
napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazat:

Soud tedy konstatuje, ze podle § 148 odst. 1 daniového fadu je zakladni lhuta pro stanoveni
dané 3 roky a podina bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového
tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné
danoveé tvrzent, pricemz tuto zakladni délku ,je mozné modifikovat, a to tfemi typy tikoni. V'
prond ¥adé je mozné hitu prodlouzit. Ukony prodluzujici béh Ihity jsou vyjmenoviny v § 148
odst. 2; jejich spolecnym jmenovatelem je podminka, aby byly ucinény v priibéhu zikladni lhity,
a to konkrétné v poslednich 12 mésicich Ihity; vicinkem téchto stkonii je nastaveni lhity o jeden
rok. Dalsimi sikony, které jsou zpisobilé modifikovat délku lhity, jsou iikony, které jeji béh
prerusi. Tyto jsou vyjmenoviny v'§ 148 odst. 3 ve spojent s § 87 dariového Fidu. Ukony zapricini
preruseni béhu lhity a zajisti pocatek béhu nového, coZ znamend, ze bézi znovu celd 3leta lhita;
zakon pritom vyslovné stanovi rounéz rozhodny den jako pocitek bébu lhiity, od néhoz se lbiita
prerusuje a bézi celd (3leta) znovu. Poslednim typem sikond s vlivem na béh lbiity jsou sikony,
které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4); podstatou staveni lhity je, Ze tato nebézi po dobu definovanou
zakonem* (podle rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, odst. 35). Ve
vztahu k nyni posuzované véci soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze ve vztahu
k nejstar§Simu zdanovacimu obdobi (tj. 4. étvrtleti 2014) bylo poslednim dnem lhuty pro
podani danového priznani datum 26. 1. 2015, ¢ili poslednim dnem zakladni tfileté lhuty pro
stanoveni dané by bylo datum 26. 1. 2018. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, dne
12. 11. 2017 bylo spravci dané na zakladé jeho vyzvy doruceno zalobcovo dodatecné danové
priznani, ¢imz se lhata pro vymérfeni dané prodlouzila o rok [§ 149 odst. 2 pism. a) darfiového
fadu], tedy do 26. 1. 2019. Jak dale plyne ze spravniho spisu, dne 2. 5. 2018 bylo zalobci
oznameno zahajeni daniové kontroly (viz pfipis spravce dané ¢. j. 2697157/18/2109-60561-
204652), ¢imz zapocala bézet nova trileta lhata pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 danového
radu), jejiz konec pfipadl na datum 2. 5. 2021. Za obdobi 4. ¢tvrtleti byla DPH stanovena
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 4166327/18/2104-50521-20366, jenz
byl téhoz dne oznamen zalobci, Cili témér dva a tii Ctvrté roku pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané. U ostatnich (pozdéjsich) zdanovacich obdobi se lisil pouze posledni den
zakladni trileté lhuty pro stanoveni dané (pfipadal vzdy na pozdéjsi termin nez 26. 1. 2018
jako v pripadé 4. ctvrtleti 2014), jinak byla souslednost navazujicich procesnich udalosti
majicich vliv na prodlouzeni ¢i znovuzapodeti lhiity pro stanoveni dané zcela shodna. Tudiz
i ve vztahu k ostatnim zdariovacim obdobim doslo ke stanoveni dan v ramci zakonné lhity
aprekluzi dané nedoslo. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni v odst. 73
napadeného rozhodnuti, kde je otazka béhu lhit majicich vliv na prekluzi rozebrana ve
vztahu ke kazdému jednotlivému obdobi samostatné.

Otdzka dokazovini

Soud predné povazuje za vhodné shrnout Gpravu rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni:

Tato otazka byla judikaturou opakované vylozena, poukazat lze napt. na rozsudek NSS ze
dne 26.7. 2018, C.j. 7 Afs 238/2017 - 25, odst. 11 az 13: ,/11] Dariové 7izent je postaveno na
zdsade, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dani priznat, tedy md bremeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového
vddu totiZ dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddétr v 7ddném
dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Dariovy subjekt proto splni
svofi povinnost ditkazni ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdze-li tato
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tvrzeni ditkaznimi prostiedky (zejména iletnictvim a dariovymi doklady). [12] Je pak na spravci
dané, aby dokdzal pripadné skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & wplnost
ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo viadul.
Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad
vcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny sicetni pripad uddl tak, jak je o ném iictovino, anebo aby naopak korigoval sva
pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu vicetnictvi, jinych
povinnych zaznami & tvrzeni se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (srov.
rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119,
& 157272008 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 5. 10. 2016, & j. 6 Afs 176/2016-36). [13] Dariovy subjekt
md v proni 7adé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni vychdzi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé § 72 odst. 1, véty proni, zikona o DPH, podle néhoZ narok na odpocet
dané md platce, pokud prijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti,
a z§ 73 odst. 1, véty proni, zakona o DPH, dle kterého platce prokazuje ndarok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem. Dariovy doklad pak musi mj. obsahovat sidaje o
platci uskutecriuicim plnéni a o rozsabu a predmeétu plnéni (§ 28 odst. 2 zikona o DPH). Jestlize
je rozsab zdanitelnébo plnéni wveden na dariovém dokladu natolik obecrym zpiisobem, Ze neni
seznatelné, v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokdzat, v jakém
rozsabu bylo plnént uskutecnéno (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2007, & j. 5
Afs 165/2006-133). Dariovy subjekt musi v dariovém rizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento "poskytovatel” totiz
musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet dané a moblo byt
poZaddno o jeho vydini (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004-63;
ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 10/2010-71; ze dne 31. 7. 2013, & j. 9 Afs 57/2012-26; ze dne 25. 9.
2014, ¢ j. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10. 2015, ¢. j.
4 Afs 186/2015-34; ze dne 23. 11. 2015, ¢ . 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13. 4. 2016, . j. 10 Afs
160/2015-32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 35; zedne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-
28; ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015-45; ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015-35; ze dne
21.12. 2016, ¢ j. 6 Afs 246/2016-33; ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. 6 Afs 35/2017-34, & ze dne 20. 7. 2017
¢ 7. 1 Afs 10/2017-39, & neddvny rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 327/2017 - 61)°
[zddraznéni zde i dale v textu doplnéno zdejsim soudem]. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou (srov. § 73
odst. 1 zakona o DPH), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemuseji
predstavovat relevantni podklad pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012,
¢. j. 8 Afs 44/2011-103, odst. 40). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné
jen formalni nalezitosti predlozeného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické ptijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutenéno jinym platcem dané. Danovy subjekt je
proto povinen spravci dané prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni poskytla osoba, jez je platcem DPH. Drivéjsi
judikatura (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.8.2005, C.j.5Afs 188/2004 - 63)
dovozovala, ze datiovy subjekt musi rovnéz prokazat, ze poskytovatelem deklarovaného
plnéni je konkrétni subjekt, jenze je uveden v dokladu, ktery danovy subjekt predklada jako
dtkaz k prokazani svych tvrzeni. Tato koncepce vSak byla do zna¢né miry ptrekonana
rozsudkem rozditeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 ve véci
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Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek RS NSS Kemwater®), jenz zohlednoval vysledek
predbézné otazky zodpovézené v rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 9. 12.
2021, Kemwater ProChemie , C-154/20 (dale jen ,rozsudek SDEU Kemawater®), a to v tom
smyslu, Zze pro uznani naroku na odpoclet nemusi byt nutné prokazana identita
poskytovatele zdanitelného plnéni, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze
poskytovatel postaveni platce DPH nutné mél. Nicméné i ve vztahu ktéto otazce,
tj. k prokazani skutecnosti, ze poskytovatel byl v postaveni platce DPH, je dukazni bremeno
nadale na strané dariového subjektu.

V nyni posuzované véci dariové organy shora uvedené postupy v zasadé dodrzely. Vychazely
ze spravného predpokladu, ze uplatnény narok na odpocet DPH lze uznat, pokud
skutednosti tvrzené v danovych pfiznanich budou korespondovat s obsahem predlozenych
danovych dokladd, apaklize tomu tak neni, je na zalobci, aby prokazal, ze se jim
deklarovana zdanitelna plnéni uskutecnila a ze jejich poskytovatel byl platce DPH. Soud
nicméné musi v navaznosti na zmeénu judikaturu po vydani napadeného rozhodnuti ¢asteéné
korigovat dil¢i Gvahu danovych organt, ze zalobce byl kromé uskutecnéni zdanitelného
plnéni povinen téz prokazat, ze poskytovatelem zdanitelného plnéni (dodavatelem) byl
subjekt uvedeny v danovych dokladech. Toto je jiz pfekonany pristup, nebot v kontextu
vykladu rozsudkd SDEU a RS NSS Kemwater zalobce nemusel nezbytné prokazat, ze jeho
dodavatelem byl praveé subjekt uvedeny na danovém dokladu, nybrz mu postacilo prokazat,
ze plnéni specifikované na danovém dokladu poskytl (tfeba i jiny) subjekt v postaventi platce
DPH. Tato dil¢i nepfesnost v Gvahach zalovaného a spravce dané vsak neméni nic na jinak
spravném pristupu, ze v pripadé nesouladu mezi udaji zalobce v jeho danovych pfiznanich
a dolozenych danovych dokladech spoéivalo dikazni bfemeno na strané zalobce. Ten byl

tedy povinen prokazat, ze danové plnéni skutecné probéhlo a ze jeho poskytovatelem byl
platce DPH.

Zalobce ptitom v pritbéhu dariové kontroly nic nepfedlozil, ani nereagoval na vyzvy spravce
dané, ze daje v dodateénych danovych priznanich nekoresponduji s (daji na danovych
dokladech. Spravce dané proto logicky dospél k zavéru, ze zalobce své dikazni bremeno
neunesl a doméfil mu DPH. K procesni aktivité se zalobce odhodlal az v odvolacim ftizeni,
v némz predlozil sérii danovych dokladd, cili vtomto zakladnim rozsahu sva tvrzeni
skutecné zéasti dolozil. Kdyz vsak zalovany po doplnéni dokazovani zjistil zasadni rozpory
mezi obsahem zZalobcem pfedlozenych dokladd a mezi tdaji poskytnutymi pfimo od
subjektt, jez byly na téchto dokladech uvedeni jako platci, tak Gspés$né prokazal divodné
pochybnosti o vérohodnosti Zalobcem predkladanych dariovych dokladd [§ 92 odst. 5 pism.
¢) dariového fadu)]. Tim dtikazni bfemeno preslo zpét na zalobce.

Zcela licha je pfitom zalobni namitka, Ze z rozdil mezi datfiovymi doklady poskytnutymi
na jedné strané od zalobce a na strané druhé pfimo od spole¢nosti Autosalon Klokocka a
Dewton Technology neSlo dovodit zavéry, jez pro zalobce vyznivaji nepfiznivé. Soud
naopak zcela souhlasi s Zalovanym a spravcem dané, Ze mezi porovnavanymi datiovymi
doklady jsou patrné velmi zavazné rozpory.

Jak plyne ze spravniho spisu, zalobcem predlozena faktura ¢. 1341403981, na které je jako
dodavatel uvedena spoleénost Autosalon Klokocka, je ze dne 27. 10. 2014 a je vystavena na
Castku 293 718 K¢ véetné DPH (resp. 193 155 K¢ bez DPH) a se specifikaci plnéni
wdiagnostika VAS 5051, kompletni myti vozu: runi myti vozu, isténi interiéru, tlumic
vzduchovy predni, tlumic vzduchovy zadni, svétlo predni bixenon, disk slitinovy audit 17
Naproti tomu faktura s tymz oznacenim ¢. 1341403981, kterou k vyzvé spravce dané
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predlozila primo spoleénost Autosalon Klokocka, je rovnéz ze dne 27. 10. 2014, avsak je
vystavena na Castku 551 K¢ véetné DPH (resp. 455 K¢ bez DPH) a se specifikaci plnéni
wdiagnostika VAS 5051, kompletni myti vozu: rucni myti vozu, &isténi interiéru.“ Z uvedeného
jsou tedy zfejmé zasadni rozdily predevsim ve fakturovanych c¢astkach (rozdil mezi ¢astkou
551 K¢ 2293718 K¢ je naprosto markantni), ale i ve specifikaci zdanitelného plnéni
(v jednom piipadé mélo jit pouze o kontrolni prohlidku spojenou s mytim, ve druhém
ptipadé mélo jit o vymény tlumicq, svétla a brzdovych diskl). To samo o sobé zaklada
zavaznou pochybnost o vérohodnosti zalobcem predlozeného danového dokladu. Tato
pochybnost je dale umocnéna tim, ze spoleCnost Autosalon Klokocka ve své odpovedi ze
dne 19. 11. 2020 pfipojila vypis ze svého bankovniho GCtu, z néhoz je patrné, ze dne 27. 10.
2014 (datum vystaveni obou faktur) obdrzela platbu v castce 551 K¢ prostiednictvim thrady
platebni kartou, coz nasvéd¢uje tomu, ze poskytnuté plnéni bylo poskytnuto pravé v této
dastce, a nikoliv v Castce tvrzené zalobcem. Ten naproti tomu nedolozil nic, co by poznatek
z vypisu bankovniho Gétu od Autosalon Klokocka o thradé ¢astky 551 K¢ popiralo, zejména
nepredlozil zadny doklad potvrzujici Ghradu dastky ve vysi 293 718 K¢ uvadéné v jim
predkladané faktutre (napfiklad vypis ze svého vlastniho bankovniho Gctu zobrazujici
odchozi platbu ¢i vybér hotovosti). Koneéné nelze prehlédnout, ze zalobcem predlozena
faktura & 1341403981 jej oznaluje jako odbératele s uvedenim ICO (tedy jako podnikajici
fyzickou osobu), zatimco faktura s tymz ¢iselnym oznacenim predlozena od Autosalon
Klokotka oznaluje jako odbératele Zalobce bez uvedeni ICO (tedy jako nepodnikajici
fyzickou osobu). Na zakladé uvedenych rozporu tedy soud povazuje za zcela logicky Gsudek
spravce dané, ze zalobcem predlozena faktura byla pravdépodobné zfalsovana a ze jako
dikaz je nevérohodna.

Jak dale plyne ze spravniho spisu, zalobcem predlozena faktura ¢. 163063, na které je jako
dodavatel uvedena spole¢nost Dewon Technology, je ze dne 27. 10. 2014 a je vystavena na
¢astku 194 931 K¢ vcéetné DPH (resp. 161 100 K¢ bez DPH) a se specifikaci plnéni ,GPS
systém DE-C21318%. Spoleénost Dewon Technology vsak k dotazu spravce dané ohledné
uvedené faktury ve své odpoveédi ze dne 10. 11. 2020 sdélila, ze ,v uvedeném obdobi obchodné
nespolupracovala s podnikatelem J. M. [2alobcem]. Na podnikatele ]. M. DIC: CZ7511100608
nebyly vystaveny Zadné dariové doklady, ani nebyly prijaty Zidné platby. V prosinci 2013 jsme
vystavili fakturn & 113063 na odbératele REKULTA Praba s. r.o. DIC: CZ28406206, na které
jako prijemce figuruje J. M. (...)*. Z uvedeného je tedy ztejmé, Ze Zalobcem oznaceny dodavatel
sam popira, ze by mu poskytoval jakékoliv plnéni, eviduje jej pouze jako (konecného)
ptijemce na faktufe sjinym oznalenim a z jiného roku vystavené pro jiného odbératele
(spole¢nost Rekulta). Tato skuteénost dle soudu rovnéz potvrzuje zavér spravce dané, ze
vérohodnost zalobcem predkladané faktury ¢. 163063 je zasadnim zptisobem zpochybnéna.

Pro tplnost l1ze dodat, Ze obdobnym zptisobem byla zpochybnéna i vérohodnost faktur, na
nichz byl jako dodavatel uveden M. T., nebot 1 ten vyslovné sdélil, ze s zalobcem nikdy
nespolupracoval (do této otazky vSak zadny z uplatnénych zalobnich bodd nemifi, proto s e
ji soud nebude podrobnéji zabyvat)

Stejné tak je licha souvisejici Zalobni namitka, Ze neposkytnuti souéinnosti ze strany Mone

Group bylo interpretovano v zalobctiv neprospéch. Jak plyne z obsahu spravniho spisu,
4 v v M 4 /4 / 4 *V_V v .

spravce dané prostrednictvim svého uzemniho pracovisté v Kladné (. v obvodu

rejsttikového sidla Mone Group) provedl pomérné podrobna Setfeni tykajici se zmiriované

spoleCnosti. Ptitom zjistil, Ze na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku se nenachazi zadna

provozovna. Rovnéz ovéfil, ze uvedeny subjekt od roku 2013, kdy je jako jeji jediny jednatel
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zapsan B. B. s bydlistém v Bulharsku, nepodava zadna danova pfiznani, nereaguje na vyzvy
spravce dané a je veden jako nespolehlivy platce, a ze od roku 2019 jiz neni registrovan jako
platce DPH. V kontextu téchto skutecnosti soud prisvédcuje zavéru spravce dané, ze Mone
Group je skutecné jen ,virtualni“ subjekt, ktery minimalné od roku 2013 neni ekonomicky
nijak aktivni, a tedy tézko mohl poskytovat plnéni v obdobi 4. étvrtleti 2014 ¢i 1. a 2.
evrtleti 2015, k nimz se vztahuji zalobcem predlozené faktury ¢. 2201400148, 15001, 15002
a 15032. S ohledem na uvedené tedy danové organy zcela spravné usoudily, ze vérohodnost
zminovanych faktur je zpochybnéna. Je-li v Zalobé soucasné namitano, ze spravce dané ve
vztahu k Mone Group dostatecné nevyuzil procesni tkony k vynuceni soudinnosti, neni
soudu zfejmeé, jaké konkrétni donucovaci tkony si zalobce predstavuje a jak by dle jeho
nazoru méla realné vypadat soulinnost ze strany spolecnosti, ktera je zjevné pouze
»skorapkovou*.

Doslo-li z vyse popsanych duvodt ke zpochybnéni vérohodnosti zalobcem predlozenych
danovych dokladu (faktur), postupoval Zalovany spravné, vyzval-li zalobce, aby sva tvrzeni
o uskutecnéni deklarovanych plnéni prokazal jinak.

Zalobce v reakci na tuto vyzvu navrhl dikaz svédeckymi vypovédmi, které viak Zalovany
neprovedl z davodu nadbyteénosti, nebot shledal, ze jejich vypovédi nemohou potvrdit ani
vyvratit skuteCnosti tykajici se plnéni za zkoumana zdanovaci obdobi. V této souvislosti
soud nemuze prisvédcit zalobni namitce, ze jiz samotné nevyhovéni dikaznim navrhum
predstavuje pochybeni na strané zalovaného ¢i spravee dané. Tato namitka totiz vychazi
z mylné uvahy, ze danové organy maji povinnost provést veskeré navrzené diakazy jen kvuli
existenci dikazniho bremene na strané danového subjektu. Tak tomu ovsem neni. Pravu
danoveho subjektu navrhovat dukazy (§ 86 odst. 2 danového radu) odpovida povinnost
danovych organt rozhodnout otomto dikaznim navrhu, nikoliv mu nutné vyhovét.
V pripadé nevyhovéni dikaznimu navrhu nicméné maji danoveé organy povinnost vylozit,
z jakych divoda tak ¢ini. Davody, pro které 1ze neakceptovat dukazni navrh, byly podrobné
vylozeny naptiklad v Zalovanym odkazovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. L. US 118/09: ,,Neakceptovini diikazniho ndvrbu didastnika ¥izent lze zaloZit pouze tfemi
diivody. Pronim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni
je navrhovdn ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, podle
kterého ditkaz neni s to ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle
néhoz urcité rvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, bylo jiz v dosavadnim
Yizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Byt se tento
nalez vztahoval na tizeni pred soudem, jsou jeho zavéry zcela aplikovatelné 1 na rozhodovani
danovych organd. NSS napf. v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, . j. 8 Afs 81/2007- 42, dovodil,
ze J[slpravce dané neporusi zakon, pokud neprovede ditkaz, jehoz se dariovy subjekt dovolivd,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je zrejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiiZe prispét ke
zjistént stavu. Miize odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo
by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné“ (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016 - 20, odst. 26, nebo ze dne 30. 4.
2014, ¢&. 3. 7 Afs 64/2013 - 22). Tento pristup ma svou logiku, nebot pokud by platil pfistup
prosazovany zalobcem, tedy zZe spravce dané nesmi meritorné rozhodnout dfive, nez
provede veskeré diikazy navrhované darfiovym subjektem, pak by bylo mozno v podstaté
donekonedna ¢init nové dikazni navrhy a danové tizeni by nebylo mozno prakticky nikdy
dokon(it, a to bez ohledu na vysledky dosavadniho dokazovani.
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S ohledem na uvedené lze tedy uzavtit, ze zalovany sice mél povinnost vyporadat se
v / . 4 4 v / / V1’ v . oo v
s zalobcovymi navrhy na provedeni svédeckych vypovédi, avsak nebyl povinen jim nutné
vyhovét. Paklize jim nevyhoveél, byl povinen v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vylozit,
roc tak ¢ini. Soud proto v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.
P P 1% y P
M / o Ve \4 / o * /4 v v / v / v o
s.) zkoumal, na jakych davodech zalozil zalovany svij zavér, ze vyslechy navrzenych svédka
neprovede:

Neprovedeni  dukazu  svédeckou  vypovédi P. H. zalovany  odavodnil
(viz odst. 36-38 napadeného rozhodnuti) tim, ze zalobce tento vyslech navrhl k prokazani
tvrzeni, ze svédek P. H. mu mél pomahat s montazi dilt zakoupenych u Autosalon
Klokocka, pticemz jeho vypoveéd by mobla byt pouze ditkazem o namontovini nahradnich
dilvi na vozidlo Audi RZX, ale nemobla by byt ditkazem o tom, Ze tyto nabradni dily na vozidlo
Audi byly skutecné porizeny od spolecnosti Autosalon Klokocka, protoZe tuto skutecnost svédek
osvédCit nemiiZe, nebot’ tuto okolnost svymi smysly nevnimal. Spolecnost Autosalon Klokocka
navic doloZila zcela odlisné plnéni, nez kterym disponuje odvolatel [tj. zalobce - pozn. soudu]”
(viz odst. 38 napadeného rozhodnuti). Soud tyto duvody pro neprovedeni svédecke
vypovédi povazuje za akceptovatelné. I kdyby P. H. svou ptipadnou vypovédi potvrdil, ze
fakticky provedl montaz jednotlivych komponenta na zalobctv automobil (pravé k této
skuteénosti zalobce navrhoval jeho vyslech - viz jeho doplnéni odvolani ze dne 18. 3. 2021),
tak tato skuteénost nevypovida nic o tom, od koho byly montované komponenty
zakoupeny (zda od platce DPH), ani za jakou ¢astku. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze
si nelze predstavit, jak by navrhovany svédek mohl svou vypovédi odstranit rozpory mezi
Udaji na fakture ¢. 1341403981 predlozené zalobcem a udaji na téze fakture predlozené od
Autosalon Klokocka, zejména pokud jde o markantni rozdil ve fakturovanych castkach
(priblizné pétisetkoruna versus priblizné Ctvrtmilion). Mél-li byt P. H. povéren zalobcem
k namontovani pfislusnych komponenta (coz zalobce v souvislosti s navrhem na jeho
svédecky vyslech tvrdil), pak si skuteéné nelze prilis predstavit, jak by mohl svymi smysly
vnimat, jakou konkrétni ¢astku zalobce za tyto komponenty uhradil, tim spis pokud by se
mélo jednat o dastku v zalobcem uvadéné vysi 293 718 K¢. S ohledem na uvedené soud
povazuje navrhovany vyslech svédka P. H. za dikaz, ktery nedisponuje vypovidaci potenci
ve vazbé na tvrzeni, zda doslo k plnéni v rozsahu deklarovaném na zalobcem predlozené
faktute & 134140398. Zalovany proto nepochybil, neprovedl-i navrhovany vyslech P. H.
pro nadbytecnost.

Neprovedeni dikazu svédeckymi vypovédmi M. B., M. S. a L. S. Zalovany odtvodnil
(viz odst. 43-45 napadeného rozhodnuti) tim, ze zalobce tento vyslech navrhl k prokazani
svého tvrzeni, ze tito svédci byli obeznameni s pofizenim a pouzitim zbozim uvedeném na
faktufe ¢. 163063, nicméné ,[nlavrhované svédecké vypovédi by nemobly byt ditkazem o tom,
Ze tyto porizené GPS v celkovém poctu 20 ks byly skutecné porizeny od spolecnosti Dewon
Technology, protoZe tato spolecnost predmétné zbozi na dolozeném dariovém dokladu nevykdzala,
a navic uvedla jako odbératele spolecnost REKULTA Praha, tedy odlisnou spolecnost, nez byl
odvolatel [tj. zalobce - pozn. soudul Svédci danou skutecnost nevnimali svymi smysly
a vzhledem k persondlnimu propojeni pana M. [tj. zalobce - pozn. soudu] u obou zjisténych
moznych odbératelu by ani svédectvi nevzneslo do rizeni najisto zjisténi, v jaké roli (zda za
obchodni spolecnosti ¢i podnikajici fyzickou osobu) pan M. v dané véci vystupoval.“ (viz odst. 45
napadeného rozhodnuti). Tyto divody pro neprovedeni svédeckych vypovédi soud rovnéz
hodnoti jako akceptovatelné. I kdyby uvedeni svédci svymi pfipadnymi vypovédmi
potvrdili, ze byli obeznameni s konkrétnimi GPS, tak si soud ve shodné szalovanym
nedovede predstavit, jak by byli schopni potvrdit, Ze se mélo jednat pravé o 20 kust
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konkrétni GPS dodanych od Dewon Technology ¢i od jiného platce DPH (neb s ohledem
na zavéry RS NSS Kemwater by pfipadny dodavatel nemusel nutné identifikovan), natoz ze
byly zakoupeny pravé za cenu odpovidajici ¢astce 194 931 K¢ uvedené na fakture ¢. 163063.
Nelze si totiz prilis predstavit, jak by svédci - jez navic dle tvrzeni zalobce méli pusobit u
zcela jinych spolecnosti — mohli svymi smysly vnimat, jaké konkrétni ¢astky zalobce hradil
svym dodavatelim, tim spi§ pokud se mélo jednat o Castku v zalobcem uvadéné vysi
194 931 K& Soud proto povaZuje navrhované vyslechy svédka M. B., M. S.a L. S. za dtikazy,
které nedisponuji vypovidaci potenci ve vazbé na tvrzeni, ze doslo k plnéni v rozsahu
deklarovaném na Zalobcem predloZené faktufe & 163063. Zalovany proto nepochybil,
neprovedl-li navrhované vyslechy zminovanych svédkt pro nadbytecnost.

Neprovedeni dukazu dozadanim u odbératela J. V. a Burian Group zalovany odavodnil tim,
ze zalobce tyto subjekty oznadil za své odbératele, ale zaroven dikaz jejich dozadani
navrhoval ve vztahu k otazce, zda on sam odebral zdanitelné plnéni od M. T.. Oznaceni
odbératelé tudiz nemohli potvrdit obchodni ¢innost zalobcem deklarovaného dodavatele,
ktery navic sam uvedl, ze v uvedeném obdobi jiz nepodnikal (viz odst. 54-55 napadeného
rozhodnuti). Soud se s uvedenym diavodem pro neprovedeni navrhovaného dozadani zcela
ztotoznuje. Ani soudu neni zfejmé, jak by osoby, které zalobce oznacil za své odbératele,
mély potvrdit nebo vyvratit, zda sam zalobce byl ve zkoumaném obdobi odbératelem jiného
platce DPH, natoz zda od néj odebral zdanitelné plnéni ve vysi deklarované na predlozenych
fakturach. Nutno podotknout, ze zalobce v souvislosti s timto dikaznim navrhem (viz str.
5 zalobcova vyjadreni ze dne 18. 3. 2021) ani nijak neupftesnil, jaka souvislost méla existovat
mezi jeho deklarovanym dodavatelem M. T. a odbérateli J. V. a spole¢nosti Burian Group,
natoz jakou konkrétni skuteCnost by tito odbératelé méli svymi pfipadnymi vypovédmi
potvrdit. Pouze obecné tvrdil, ze jeho spoluprace s M. T. probihala prostfednictvim
zastupce, na coz navazal navrhem na vyzadani 4daji o zaméstnancich J. T. a Burian Group,
aniz by nastinil jakoukoli bliz$i spojitost mezi zminovanymi subjekty. Z takto
formulovaného navrhu dle soudu nebylo prili$ jasné, k prokazani jaké skute¢nosti byl dukaz
dozadanim vlastné navrhovan. Tim méné lze zalovanému vycitat, ze takto nejasné
formulovanému dikaznimu navrhu nevyhovél.

Podobné je tomu 1 ve vztahu k dikaznimu navrhu dozadanim u odbératelky H. K., ktery
zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni formuloval nasledovné: K prokdzani podstatné casti
prijatého plnéni od dodavatele Mone Group navrbuje dariovy subjekt doZiddni vici svému
odbérateli - H. K. (Hill), Danc{ 15, Ricany, kterd byla odbératelem plnéni poskytovaného
dariovym subjektem prostiednictvim uvedeného subdodavatele Mone Gorup“ (viz str. 4
zalobcova vyjadreni ze dne 18. 3. 2021). Z takto formulovaného dikazniho navrhu rovnéz
neni prili§ jasné, k prokazani jaké konkrétni skutecnosti byl dikaz dozadanim u odbératele
navrhovan. Je z néj mozno dovodit, ze se zalobce oznadil za dodavatelsky meziclanek mezi
H. K. a Mone Group, kdy on sam mél dodavat H. K. zbozi nebo sluzby, které mél predtim
odebrat od Mone Group. V kontextu uvedeného si lze pfedstavit, ze by H. K. mohla
ptipadné potvrdit, Ze byla odbératelkou zalobce a ptipadné jaké konkrétni zbozi ¢i sluzby
od néj odebrala. Tézko si vsak lze predstavit, ze by mohla potvrdit, v jakém rozsahu a zda
vibec zalobce sluzby sam odebiral od Mone Group, natoz zda mu za tento odbér zaplatil
astky vyjadrené ve fakturach ¢ 2201400148, 15001, 15002 a 15032 a vykazované jako dan
na vstupu. Ani v zalobé toto nijak neuptesnil, pouze vSeobecné uvadél, Ze jim oznaleni
odbératelé méli velice dobré povédomi o jeho podnikatelské ¢innosti a o jeho zakaznicich.
Za této situace soud povazuje za prijatelné, odivodnil-li zalovany neprovedeni dikazu
dozadanim odbératelky H. K. tim, Ze je na zalobci, aby si za Glelem vytvofeni ovéritelné
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auditni stopy sam uchovaval dostatecné podklady ¢i jiné zaznamy tykajici se jeho vlastnich
dodavatelt, a Ze neni na misté, aby si spravce dané obstaraval tyto informace od jinych
subjektt (viz odst. 51 napadeného rozhodnuti). Jakkoli prislusna cast odivodnéni
4 4 /7 * /7 v v M v 4 4 o
napadeného rozhodnuti vyzniva dosti tsecné, lze ji jako vysvétleni pro neprovedeni dikazu
akceptovat, a to zejména v kontextu jinych okolnosti vyslych najevo v prabéhu danového
fizeni, kdy deklarovany dodavatel Mone Group vykazoval znaky ,skorapkové® spolecnosti
(srov. odst. 29 tohoto rozsudku) a kdy jini zalobcem oznacovani dodavatelé vyslovné
’ . ;. ’ v Ve
popirali svou spolupraci s nim (napt. Dewon Technology ¢i M. T.).

Soud tedy uzavira, ze v mezich uplatnénych zalobnich boda shledava dokazovani provedené
danovymi organy za dostatecné ke zjisténi skutkového stavu, a soulasné shledava
zdivodnéni neprovedeni navrhovanych dikazl zalovanym za presvédcivé a zakonne.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni éastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 / o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ 4 / v 4
nahradu nakladd rizeni, nebot nebyla procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o . . vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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