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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: L. L.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Dolezalem
sidlem Purkynova 43, Plzen
proti
zalovanému:  Krajsky fad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 022344/2021/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 31. 5. 2021, se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 022344/2021/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Mnichovo
Hradité (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 25. 1. 2021, & j. MH-ZP/5780/2020-11/Si (dale jen
»prvostupriove rozhodnuti®). Prvostupniového rozhodnuti méstsky urad jako organ ochrany

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



2 43 A 39/2021

zemeédélského pudniho fondu rozhodl podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu, ve znéni zakona ¢. 554/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané
ZPF“), ze pozemky parc. ¢. XA a XB (dale téz ,sporné pozemky*) o vymére 0,2724 ha jsou
soucasti zemédélskeho padniho fondu (dale téz ,ZPF*). Vsechny pozemky zminéné v tomto
rozsudku se nachazeji v katastralnim Gzemi X.

Zalobce uvedl, Ze je mu znama judikatura, dle které jsou rozhodnuti spravnich organa
povazovana za jeden celek, presto vsak povazuje za nutné pozadovat zruseni i
prvostupriového rozhodnuti a zalovat vedle zalovaného téz méstsky urad.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce namiti, Ze sporné pozemky nejsou souldsti ZPF, nebof jsou fakticky
neobhospodarovatelné. Ve stejném stavu jsou po nékolik desetileti. Poukazuje na sut, stérk
a zbytky cihel a betonu, které byly nalezeny vsondach provedenych na spornych
pozemcich. Spravni organy ostatné samy uvadéji, ze momentalni fakticka povaha spornych
pozemku neumozinuje jejich zemédeélské vyuziti. V tomto stavu sporné pozemky zalobce
vroce 2016 nabyl a zjeho subjektivniho pohledu tento stav panuje odnepaméti.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pozemky byly ze ZPF vynaty od roku 1975,
vzhledem k ubéhlée dobé slo vlastné o vynéti trvalé. Sporné pozemky tedy nemohly
zemeédélskému tcelu slouzit od roku 1975 a ani poplatek za docasné vynéti téchto pozemku
ze ZPF nebyl kvili chybam spravnich organt od roku 2005 vybiran. Vice nez 15 let se tedy
spravni organy chovaly tak, jako by byly pozemky ze ZPF vynaty trvale. Toto pochybeni
prispélo k soucasnému stavu a neni jen chybou zalobcova pravniho predchudce
(predchoziho vlastnika - spole¢nosti MH stavebni, spol. s r. o.; dale jen ,MH stavebni®), ze
nedoslo k rekultivaci spornych pozemka po ukoncenti tézby stérkopiskt v lokalité. Zjevné
nezakonné postupovaly 1 spravni organy. Jejich nelinnost vyjevuje str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde je popsano, ze pozemek parc. ¢. XB nebyl nikdy soucasti navrzeného ani
skute¢ného dobyvaciho prostoru a nikdy pro néj nebyl vydan souhlas s trvalym ¢i doc¢asnym
odnétim pudy ze ZPF a nezakonny stav vznikl nelegalnim rozsirenim okolnich pozemkd,
které byly ze ZPF odnaty. Spravni organy tento desetileti trvajici stav fakticky akceptovaly.
Sporné pozemky jsou navic nyni oploceny, pricemz stavba plotu byla radné povolena.
Reseni ptidy na spornych pozemcich neni 4lelné, realizovatelné ani nutné a ani izemni plan
obce nepodita s jejich zemédélskym vyuzitim.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé citoval vybranou judikaturu tykajici se ZPF, zrekapituloval
shromazdéné podklady a uvedl, ze pokud je zalobce hodla zpochybnovat, nese v tomto
sméru dikazni bremeno. Uzavtel, Ze sporné pozemky byly docasné vynaty ze ZPF, a tak
jde 0 pozemky jen dodasné neobdélavané. To, ze nebyla provedena rekultivace, neni trvalym
zanikem pudy. Materialni znak ZPF byl prokazan zjiSténim o historické existenci
zemédélského uziti. Splnéni formalniho znaku vyplyva z evidence spornych pozemkd v
katastru nemovitosti jako orné ptidy. Navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce vreplice setrval na stanovisku, ze sporné pozemky nejsou zemédélsky
obhospodafovany, a tak neni naplnén materialni prvek ZPF.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 15. 10. 2018 zadost o rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona o ZPF, ktera se tykala pozemkda parc. ¢. XC, XD,
XE, XF (dale jen ,ostatni pozemky®) a spornych pozemkd.
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Dne 5. 2. 2019 probéhlo ustni jednani, béhem kterého méstsky Grad provedl na spornych
pozemcich 4 sondy bagrem do hloubky cca 40-50 cm. V profilu sond byly kromé zeminy
nalezeny cihly, kusy betonu a dalsiho stavebniho materialu; zastoupeny byly rovnéz
stérkopisky. Napozemku byly na hromadé navrSeny zelezné materialy, které zalobce
vykopal pfi vysadbé zelené.

Dne 12. 3. 2019 méstsky arad rozhodl, Ze sporné pozemky 1 ostatni pozemky jsou soucasti
ZPFE. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce zalovany dne 31. 5. 2019 zrusil, nebot méstsky
Urad vychazel jen zdaju v katastru nemovitosti a neposoudil, zda k souasnému stavu
pozemku doslo zakonné.

Meéstsky urad nasledné doplnil spis mj. o historické souhlasy s (doc¢asnym) odnétim pozemku
ze ZPF pro areal vyrobny betonovych smési, rozhodnuti o stanoveni odvodu za docasné
odnéti pudy ze ZPF, (zemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro souvisejici stavby,
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti a o zruseni dobyvaciho prostoru.

Dne 21. 10. 2019 méstsky urad rozhodl, Ze sporné pozemky jsou soucasti ZPF, zatimco
ostatni pozemky nikoliv. Vysel pti tom z toho, ze aktualni stav nezemédélského vyuzivani
spornych pozemku vznikl nezakonné. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce zalovany dne
20. 3. 2020 zrusil, nebot méstsky trad zavér o nezakonném vzniku soucasného stavu
prokazal jen Casteéné. Nezjistil, zda byly ukonéeny odvody za docasné odnéti pozemku ze
ZPF a zda byla provedena rekultivace vsouladu se schvalenym planem rekultivace.
Zalovany méstskému G¥adu té uloZil, aby pokraloval ve spravnim Fizeni zjiténim skute¢né
vyméry spornych pozemku s ohledem na historické zmény prabéhu hranic.

Meéstsky afad nasledné doplnil spis o vykazy zmén, geometrické plany a informace o
Ghradach odvodt za docasné odnéti pudy ze ZPF. Celni Grad pro Stredolesky kraj uvedl, ze
odvody nejsou evidovany, predepisovany ani placeny a povinnost tedy nemohla byt
ukondena. Finanéni Grad pro Stredolesky kraj sdélil, ze odvody za docasné odnéti pudy ze
ZPF za puvodni parcelu parc. ¢&. XG byly od roku 1998 do roku 2005 predepisovany
spolecnosti MH stavebni, ktera je hradila.

Dne 25. 1. 2021 vydal méstsky arad prvostupniové rozhodnuti. V ném uvedl, Ze na zakladé
zadosti drivejsiho vlastnika vydal Okresni narodni vybor Mlada Boleslav dne 19. 6. 1975 pod
C.j. Zem/212.4 - 1268/75 souhlas s doCasnym vynétim pudy ze ZPF na dobu 14 let (roky
1975-1988), a to za ulelem vystavby upravny tézeného kameniva s tim, ze ma byt provedena
skryvka ornice o mocnosti 30 cm, které bude pouzito pro zpétnou rekultivaci. Soudasti
tohoto rozhodnuti je snimek mapy evidence nemovitosti v méftitku 1:2880; Navrh
dobyvactho prostoru Vesela, na kterém je vyznacen dobyvaci prostor a stavenisté Gpravny.
Nasledné vydal Okresni Gfad Mlada Boleslav dne 15. 4. 1998 s odkazem na toto rozhodnuti
pod & j. ZP-201-1015/98 souhlas s dotasnym odnétim ptdy ze ZPF do doby provedeni
zpétné rekultivace. Technicka rekultivace louky méla byt provedena do 31. 12. 2006,
biologicka pak do 31. 12. 2008, a to dle planu rekultivace zpracovaného spoleénosti Agroplan
Praha s. r. o. (ten je téz ve spravnim spise obsazen). Soucasti spisu jsou navazujici tzemni
astavebni povoleni. S poukazem na rozdélovani a sluCovani pozemkd a obnovu
katastralniho operatu méstsky afad dovodil, ze vySe uvedena rozhodnuti se vztahuji na
soucasny pozemek parc. ¢. XH, ktery je v katastru nemovitosti veden jako orna puda.
Méstsky Grad dne 14. 8. 1998 predepsal pod ¢&. j. VZP 201/1-1250-11/98 odvody za dodasné
odnéti pudy na tomto pozemku ze ZPF od roku 1998 do 31. 12. 2008 vletné provedeni
biologické ¢asti rekultivace. Do roku 2005 je platila MH stavebni, po pfevodu kompetence
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k vybirani poplatkt na celni Grad jiz poplatky vybirany nebyly. Rekultivace do dnesniho
dne neprobéhla a neni sporu o tom, ze pozemek neni pripraven k zemédélskému uzivani.
Nezakonny stav zpusobila MH stavebni, ktera neprovedla pozadovanou rekultivaci.
Pozemek parc. ¢. XB je v katastru nemovitosti téz veden jako orna puda (v soucasné podobé
vznikl sloucenim s pozemkem parc. ¢. XIv roce 2017). Nebyl nikdy soucasti navrzeného ani
skute¢ného dobyvaciho prostoru, na tento pozemek nebyl v prubéhu celého rizeni o tézbé
stérkopisku v lokalité Vesela vydan souhlas s trvalym ¢i docasnym odnétim pady ze ZPF ani
jiny dokument, ktery by opraviioval na tomto pozemku jiné vyuziti nez zemédélské. Na
snimku vySe uvedené mapy evidence nemovitosti a navrhu dobyvactho prostoru Vesela
z roku 1975 je zfejmeé, ze zapadni cast tohoto pozemku bude soucasti dobyvactho prostoru,
av$ak tento snimek byl prilohou vyse uvedeného rozhodnuti o docasném vynéti pudy ze
ZPF ze dne 19. 6. 1975, neslo tedy o odnéti ¢asti tohoto pozemku ze ZPF. Nezakonny stav
tohoto pozemku vznikl zcela nelegalnim rozsirenim okolnich pozemkd, které byly docasné
nebo trvale odnaty ze zemédélského piadniho fondu.

Zalobce podal proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval
obdobné jako v zalobé.

Zalovany dne 5. 5. 2021 vydal napadené rozhodnuti, které vystavél na zji$téni, Ze sporné
pozemky sice neni aktualné mozné zemédélsky vyuzivat, avsak k tomuto stavu doslo
nezakonnym zpusobem, nebot pozemky nebyly trvale odnaty ze ZPF a nebyly
rekultivovany. K pochybeni spoéivajicimu v nevybirani odvodd za docdasné odnéti sice
doslo, nedopustil se ho vsak méstsky Grad, nybrz spravce dané. Navic zalobce byl jako novy
povinny podle § 11 odst. 6 zakona o ochrané ZPF povinen oznamit organu ochrany ZPF
nabyti vlastnictvi spornych pozemka. Ty ostatné zalobce nabyl po nabyti uéinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a tak na néj presla vSechna prava a povinnosti, véetné
povinnosti provést rekultivaci. Zalobce mél povinnost pozemky uZivat v souladu
s charakteristikou druhu pozemku. Oploceni pozemku, byt povolené, na zatazeni do ZPF
nic neméni. Stejné tak neni podstatné urceni pozemku dle tzemné planovaci dokumentace.
Pokud je navrat pozemka do ZPF neddelny, ma zalobce moznost pozadat o odnéti ze ZPF.
Zalovany uzavfel, Ze bylo doloZeno, e sporné pozemky byly soudasti ZPF a ke zméné stavu
doslo nezakonnou cestou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Podle § 69 s. 1. 5. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pisobnost pfesla.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalovany urcen tvrzenim zalobce,
nybrz kogentné pfimo zakonem (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, srov. téz usneseni NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢. .
Nad 45/2014-47). Pokud tedy zalobce oznadi jako zalovaného spravni organ, jemuz toto
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postaveni dle definice Gcastenstvi nenalezi, neznamena to, ze by soud mél jednat jako s
zalovanym se spravnim organem oznacenym takto v zalobé. Zalobce disponuje fizenim jen
v v M .. /4 4 4 4 Jan 4 v v
v tom sméru, ze rozhoduje, proti jakému spravanimu rozhodnuti poda zalobu. Tim soudasné
v/ v/ 4 4 v /7 Vv / ~ i v 4 4
urci, komu bude v fizeni nalezet postaveni zalovaného. Zalobci ovsem nad ramec vymezeni
v v v/ 4 v/ 4 v/ v/ v 4 4 4 \4
predmétu fizeni v tomto typu fizeni nepfislusi, aby urcoval osobu, které ma nalezet
postaveni zalovaného. Je povinnosti soudu, aby bez ohledu na to, koho zalobce oznacil jako
v 4 M v/ /7 \4 / 4 4 v v 4 A4
zalovaného, jednal v fizeni jako s zalovanym s tim, komu toto postaveni skuteéné nalezi,
tedy tim, kdo vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Pokud by soud jednal jako s zalovanym
vy 7/ se g IV ’ v/ ’ ) ’ . J ’
s nékym jinym, zatizil by tim fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2004, & j. 3 Ads 11/2004-84, & 459/2005 Sb. NSS.
(srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, komentar k § 69, str. 548). Z tohoto duvodu soud nejednal na strané
zalovaneé téz s méstskym Gradem, ackoliv se toho zalobce vyslovné domahal.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednanim dne 9. 5. 2023 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce zopakoval, ze dlouhodoby stav spornych pozemkid (absence Grodné zeminy)
v / Ve 4 /4 4 4 o v . A 4 o v / v 7/
umocnény necinnosti spravnich organt ve véci vybirani poplatkt za docasné vynéti ZPF
V1 v / / J v v/, o/ . ~ / v . .
mél zalovaného vést k zavéru, ze soucasti ZPF nejsou. Zalovany uvedl, ze absence zeminy je

dusledkem provedeni skryvky. Zarazeni spornych pozemkd do ZPF vyplyva
z podkladovych rozhodnuti, u nichz je treba ctit presumpci spravnosti.

Pfi jednani soud provedl dikaz znaleckym posudkem Vyzkumného dstavu melioraci a
ochrany pudy, v. v. 1. ze dne 27. 6. 2022, ¢. 01/2022 (dale jen ,znalecky posudek vyzkumného
Ustavu®), ktery predlozil zalobce a ktery se vyjadfuje k otazce, zda kvalita zemin
nachazejicich se na spornych pozemcich odpovida pozadavkum na zeminu, ktera je soudasti
ZPF. Posudek dochazi k zavéru, ze pudy na spornych pozemcich jsou uméle vytvorene,
nepuvodni (antropozemé). Jedna se o navazky humoznich horizontt pres navazky z drivéjsi
doby, kdy byla na pozemcich provozovana betonarna. Predevsim diky navazkam zemin lze
dast ploch pripodobnit k zemédélskym pudam, ostatni plochy charakter a kvalitu
zemédélské pudy nemaji. Soud konstatuje, ze vtomto sméru je znalecky posudek
nadbyteénym, nebot skutecnost, ze v soucasné dobé stav spornych pozemku neumoznuje
zemeédélské vyuziti, neni mezi stranami sporna. Avsak na str. 12 se nachazi obrazek 11, na
kterém jsou zachyceny sporné pozemky v 50. letech 20. stoleti. Na vychod od pozemkd je
viditelné stromofadi, které se na misté zachovalo dodnes. Na zapad od néj (tedy i na
spornych pozemcich a v jejich okoli) jsou jasné ztetelné zemédélské lany. Tato fotografie
tedy svéd¢i o historickém faktickém uzivani spornych pozemkd k zemédélské Cinnosti.

Posouzeni zaloby

21. Jelikoz zalobce nezpochybnil spravnost zavéri o skutkovém stavu zjisténém spravnimi

22.

23.

organy (zejména historické informace o vydanych spravnich rozhodnutich a jejich vztah ke
spornym pozemktm), soud z néj vychazi.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ,[z]emédélsky piidni fond tvort pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, trvalé travni porosty
a pida, kterd byla a ma byt naddle zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavina neni
(ddle jen ,,zemédélska pirida“).

Podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané ZPF ,[d]o zemédélského piidnibo fondu nileZeji téZ rybniky
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s chovem ryb nebo vodni driibeZe a nezemédélskd pida potrebna k zajistovini zemédélské vyroby,
jako polni cesty, pozemky se zarizenim dileZitym pro polni zavlahy, zdvlahové vodni nadrze,
odvodriovaci prikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokienim nebo zatopou, technickd
protierozni opatreni apod.“

Podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané ZPF ,[o] tom, Ze jde podle odstavcii 2 a 3 o souldsti

zemédélského piidnibo fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zemédélského piidniho
fondu.®

Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané ZPF ,[k] odnéti zemédeélské pidy ze zemédélského
pidnibo fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu orginu ochrany zemédélského piidniho
fondu. Zamér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédeélského piidnibo fondu, nelze
povolit podle zvlastnich pravnich predpisii bez toboto soublasu, s vyjimkou pripadii uvedenych v
odstavci 2. PFi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského piidnibo fondu vychazi z celkové
plochy zemédélské piidy poZzadované pro cilovy zamér.”

Podle § 9 odst. 3 zakona o ochrané ZPF ,[plidu lze odejmout ze zemédélského piidniho fondu
trvale nebo docasné. Docasné Ize piidu odejmout jen v pripadé, Ze po ukoncent scelu jejiho odnéti
bude dotcend plocha rekultivoviana podle schvileného planu rekultivace tak, aby mobla byt
vrdcena do zemédélského pidniho fondu.”

Podle § 10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF [sloublas k odnéti pidy ze zemédélského piidniho
fondu vydany podle § 9 odst. 8 pro zamér vyzadujici povoleni podle zvlastnich pravnich predpisii
je zdvaznou soucdsti rozhodnuti, kterd budou ve véci vydina podle zvldstnich predpisi. Zadatel
je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci,
popripadé ve lhitach v nich uréenych. Platnost vydaného soublasu je totoznd s platnosti téchto
rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti podle zvldstnich predpisi.”

Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ,[olsoba, které svédci opravnéni k zaméru, pro ktery
byl vydin soublas s odnétim zemédélské piidy ze zemédélského piidnibo fondu, je povinna za
odriatou zemédélskon pidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohry k tomuto zikonu.”

Podle § 11 odst. 6 zakona o ochrané ZPF ,[dlojde-li ke zméné v osobé povinného k platbé
odvodi, je novy povinny k platbé odvodi povinen oznamit a doloZit organu ochrany
zemédélského pidnibo fondu, ktery vydal soublas s odnétim, a organu ochrany zemédélského
pidniho fondu prislusnému k rozhodnuti o odvodech tuto zménu, a to do 1 mésice od této zmény.
Platebni povinnost pivodnimu povinnému k platbé odvodi zanikd, s vyjimkou nedoplatkd,
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je povinnost k platbé odvodi ulozena novému
povinnému. Platnost rozhodnuti o odvodech vydaného prvodnimu povinnému zanika tymz
dnem jako platebni povinnost pivodnimu povinnému; povinnost zaplaceni pripadného
nedoplatku tim neni dotcena.”

Obdobna pravni Gprava platila i podle zakona o ochrané ZPF ve znéni zakona 10/1993 Sb.,
tj. v dobé vydani vyse citovanych rozhodnuti z roku 1998, a téz podle zakona ¢. 53/1966 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu, G¢inného v dobé vydani vyse citovaného
rozhodnuti z roku 1975.

Zalobce od podatku poukazoval na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11. 1995,
sp. zn. 6 A 905/94, podle kterého ,pro zahrnuti{ zabrady do [zemédélského pidniho fondu]
se vybleddvaji dva znaky: jednak takovy pozemek je a nebo ma byt zemédélsky obhospodarovany
(znak fakticky, materialni) a jednak v evidenci (katastru) nemovitosti je jako zahrada oznacen
(znak pravnt, formalni).“ Jak vyplyva z judikatury NSS (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2020, ¢.
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j- 6 As 172/2020-26), tak soudu zdejsiho (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. ;. 48 A 40/2016-
27), vychazi z toto rozdéleni jak Nejvyssi soud, tak i spravni soudy.

Nutno vsak dodat, ze wvyse citovany rozsudek Vrchnitho soudu se vztahoval
ke kompetenénimu sporu podle tehdejsiho § 8a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002, ve kterém, zjednodusené receno, slo pouze o to, zda
pozemek, jehoz vydani se zalobce domahal, ma byt vydan podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskéemu majetku [srov. jeho § 1 odst. 1
pism. a)], nebo podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Vrchni soud
tak vykladal pojem zemédélského padniho fondu v kontextu téchto zakond a nikoliv
samotného zakona o ochrané ZPF. SkuteCnost, ze v této véci mohlo v minulosti dojit 1
k neopravnénému vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu, tak nebyla dulezita.

V rozsudku ze dne 18.12.2009, ¢.j.5 As 94/2008-44, ¢.2032/2010 Sb. NSS, pak NSS
v kontextu zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®)! uvedl, ze: ,Lesni zdkon tedy definuje pozemek
urceny k plnéni funkci lesa materialné. Takovy pozemek musi fakticky naplriovat znaky lesniho
pozemku & jiného pozemku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) nebo b) lesnibo zikona. Skutecnost, Ze
dany pozemek je v katastru nemowvitosti formalné veden jako pozemek lesni, resp. jako pozemek
uréeny k pinéni funkci lesa, nemnze tedy byt v dané otdzce rozhodujici. Nelze totiz vyloucit
situaci, kdy pozemek je v katastru nemovitosti veden chybné jako pozemek uréeny k plnéni funkci
lesa, prestoZe fakticky jiz znaky pozemku uréeného k plnéni funkci lesa ve smyslu prislusnych
ustanovent lesniho zakona nenaplriue. [...] [Plokud prislusny spravni organ rozhoduje podle § 3
odst. 3 lesniho zikona, zda konkrétni pozemek je ¢i neni uréen k plnéni funkci lesa, nemize
vychdzet pouze ze skutecnosti, jak je takovy pozemek veden v katastru nemowvitosti. Musi se naopak
zabyvat tim, zda tento pozemek naplriuje svou povahou definici pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa podle prislusmyjch ustanoveni lesniho zdkona.“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). NSS uptednostnil materialni hledisko, tedy skuteénou (faktickou) povahu
pozemku, nebot tdaje obsazené v katastru nemovitosti mohou byt chybne.

NSS se otazce povahy pozemku urcCenych k plnéni funkci lesa dale vénoval v rozsudku
ze dne 22. 6. 2017, C.j. 9 As 246/2016-46. Zde opét zduraznil, ze ,lesni zakon definuje pozemky
urcené k plnéni funkci lesa materidalné (srovnej jeho § 3 odst. 1 a 2). Klade diiraz na prirozeny stav
a na jeho zakladé identifikuje znaky pozemku urceného k plnéni funkci lesa po pravni strance.
Vzbledem k tomu, Ze se pozemek jako Cist zemského povrchu v Case neustdle proméniuje, nelze
vyloucit, Ze ndsledkem faktickych promeén, které probébly v souladu s privem, dojde ke zméné jebo
pravniho uréeni.“ (srov. bod 38, zvyraznéno zdej$im soudem). K tomu nasledné dodal, ze
wPr0 posouzenti pravniho charakteru pozemku nemiize byt rozhodujici faktickd zména, ke které
doslo nezikonnou cestou [...] Opacny vyklad by byl zcela proti smyslu lesnibho zdikona [...].
Jednoznacné by sméroval iproti obecnym pravnim zisadam, nebot’ by ve svém disledku
znamenal, Ze by prizndval ochranu protipravnimu jedndni a stavu, kterého jim bylo docileno.”
(srov. bod 49 a téz literaturu v ném citovanou). Skutecnost, ze pozemek stézovatelky byl v
tomto pripadé v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha, tedy nebyla vyznamna. NSS
ale rovnéz odmitl vzit v ivahu to, Ze lesni porost byl neopravnéné vykacen neznamymi

! Judikaturu vztahujici se k § 3 odst. 3 lesniho zikona lze priméfené aplikovat i na Fizeni podle § 1 odst. 4
zakona o ochrané ZPF, nebot jsou si obsahové velmi podobna a vobou ptipadech prislusné organy
v pochybnostech zavazné urcuji, zda ohledné toho kterého pozemku jsou naplnény zakonné znaky definujici
pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§ 3 odst. 1 a 2 lesniho zakona), resp. ZPF (§ 1 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
ZPF). Oba zikony maji téZ obdobny 0éel (srov. § 1 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF a § 1 lesniho zikona).
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osobami. Vysel proto ze znaleckého posudku, ktery zachycoval rozsah kaceni a nasledny
stav lesniho porostu. Rozhodna pro uréent, ze se jedna o pozemek urceny k plnéni funkei
lesa, tak stale byla materialni stranka, nicméné NSS soucasné uznal, ze nezakonné faktické
zmény nemohou mit na pravni rezim pozemku vliv. Proti tomuto rozsudku byla podana
Gstavni sti¥nost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L. US 2673/17,
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, a v oduvodnéni potvrdil nazor NSS, ze ,,pro posouzeni
pravniho charakteru pozemku nemiize byt rozhodujici fakticka zména, ke které doslo
nezikonnou cestou.”

Rizenim podle § 3 odst. 3 lesniho zikona se NSS zabyval té v rozsudku ze dne 13. 7. 2017,
¢.j. 1 As 24/2016-61, ¢&. 3663/2018 Sb. NSS. Zde dosel k zavéru, ze ,[ulrdovaci pravomoc
organu ochrany lesa naopak neslouzi k tomu, aby tento spravni organ kdykoliv, at’ jiz na Zddost
& z moci wredni, vyrial z kategorie pozemki urcenych k plnéni funkce lesa pozemek, ktery do ni
dosud nalezel a nalezet mél. Takové zmény lze dosabnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemkii
plnént funkci lesa (§ 15 a ndsl. lesnibo zikona). Rozhodnuti ;v pochybnostech” je deklaratornim
rozhodnutim, jehoz ticelem je autoritationi konstatovani stavu jaky je a md byt, nikoliv ménit
dosavadni fakticky i pravni stav pozemkii. Rozhodnut{ podle § 3 odst. 3 lesniho zakona pritom
neni pouze deklaraci stavu de facto, ale také de iure. Deklaratorni rozhodnut! podle § 3 odst. 3
lesniho zdkona tedy pYichazi v vivabu tam, kde se bud nevi, zda predmétné pozemky nékdy
v minulosti byly urceny k plnéni funkce lesa i nikoliv, pripadné zda byly & nebyly pozdéji
z kategorie pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa vyriaty. Neni mozné vydat rozhodnuti podle
citovaného ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, Ze pozemky byly urceny k plnéni funkce lesa,
nikdy ztéto kategorie nebyly 7ddné vynaty, apouze jejich fakticky stav neodpovidd stavu
pravnimu.“ NSS dodal, ze ,[olpacny zavér by vedl k otevieni moZnosti dosibnout vynéti
libovolnych pozemkii z kategorie pozemkii urcemych k plnéni funkce lesa jejich ,poubym*
faktickym uZivanim k jinému icelu, lhostejno zda v souladu i v rozporu s pozadavky pravniho
vddu (napiiklad protipravni vymyceni lesa majitelem pozemku, které by bylo nasledné ,zhojeno*
vyvolanim urcovaciho 7¥izeni podle § 3 odst. 3 lesniho zakona s tim, Ze se jiZ nejedna o les). Takovy
vysledek by pritom byl ve ziejmém rozporu s verejnym zdjmem na ochrané plosné vymeéry lesi
jako ,ndrodniho bohatstvi, tvoriciho nenabraditelnou slozku Zivotniho prostredi® (§ 1 lesniho
zakona).“ K drivéjsi judikature NSS podotkl, ze ,[v rozsudku C. j. 5 As 94/2008-44] vysloveny
zdvér, Ze organ ochrany lesa nemiiZe pri rozhodovani podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona vychdzet
jen z administrationiho stavu (konkrétné z evidence v katastru nemovitosti), neznamend a priori
pravni bezvyznamnost dosavadnibo zavazeni predmétnych pozemks do kategorie pozemki
urcenych k plnéni funkce lesa. Nejvyssi spravni soud v tehdejsim rozsudku pouze konstatoval, Ze
je treba se zabyvat i otazkou, zda evidovany stav kdy odpovidal skutecnosti nebo zda se jednalo
o evidenci chybnou.” Pripustil tak, ze [z]jisténi skutkového stavu véci by v jistych pripadech
skutecné moblo preklenout nesoulad & pripadnou chybu formdlnibo iidaje v evidenci katastru
nemovitosti ve smyslu citované judikatury.“ Lze tak konstatovat, ze NSS zde jen jinymi slovy
zopakoval totéz, co jiz vyplynulo z pfedchoziho rozsudku ¢&. .9 As 246/2016-46, tj. ze
zmény pravniho rezimu pozemku lze dosdhnout jen zdkonem ptedpokladanymi zpusoby,
nikoliv jeho faktickou nezakonnou zménou a naslednym deklaratornim fizenim.

Na zakladé vyse popsané judikatury, ke které se v rozsudku ¢. j. 6 As 172/2020-26 NSS
prihlasil pravé iv kontextu ZPF, tak lze jednozna¢né tici, ze formalni stav evidence
pozemku v katastru nemovitosti nemuze byt jedinym kritériem pro uréeni, zda je soucasti
ZPF. Takovy zavér by ostatné prakticky vylucoval, aby se fizeni podle § 1 odst. 4 zikona
ochrané ZPF kdy konalo, nebof o pravnim rezimu pozemku by nikdy nevznikly
pochybnosti, resp. by se daly vytesit jednoduchym nahlédnutim do katastru. Judikatura vsak
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uznava téz vyjimku, kterou tvori pfipady, kdy k faktické zméné pozemku doslo
nezakonnou cestou, tj. porusenim povinnosti plynoucich ze zakona o ochrané ZPF, zejména
porusenim zakazu uzivat zemédélskou pudu k nezemédélskym ulelim bez souhlasu
k odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu, pokud je takovy souhlas zdkonem
vyzadovan [viz § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF], ¢i nevhodnym
hospodarenim [viz ostatni pripady uvedené v § 3 odst. 1 zakona o ochrané ZPF]. Podstatnym
argumentem je tu princip, ze nelze poskytovat ochranu nezakonnému jednani. I v takovém
ptipadé je ale nezbytnym predpokladem pro tento zavér, ze pozemek alespon v minulosti
skuteéné soucasti zemédélského pudniho fondu byl. Tato skutecnost musi byt prokazana
(napt. znaleckym posudkem, jako tomu bylo v rozsudku NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 9 As
246/2016-46), anebo nesporna (srov. bod 37 rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2017, &. j. 1 As
24/2016-61). Odpovédnost za radné zjistény skutkovy stav v tomto sméru lezi na spravnim
organu. Deklaratorni fizeni neni striktné fizenim na zadost - autoritativni vnesenti jistoty do
pravniho rezimu pozemku totiz neni jen v zajmu zadatele, ale do znaéné miry i ve verejném
zajmu. Jeho vysledkem tak nemtze byt zamitnuti zadosti, nybrz pouze urleni, ze pozemek
je, anebo neni soucasti zemédélského piadniho fondu.

V projednavané véci zalobce ohledné materialnitho prvku ZPF nenamita, ze by
k zemédélskému vyuzivani pozemkl nikdy nedochazelo (takové pripadné namitce by
ostatné soud vzhledem k historickym fotografiim poli obsazenym ve znaleckém posudku
vyzkumného ustavu ani nemohl pfisvédcit), tvrdi pouze to, ze sporné pozemky nejsou
k zemédélskym alelim vyuzivany desitky let, a to v souvislosti s tézebni a pramyslovou
&nnosti v arealu od roku 1975. Zalobce mA za to, e takto dlouhé obdobi bez zemédélského
vyuziti zaklada trvalé odnéti pozemku ze ZPF, nebot zjeho subjektivniho pohledu
vlastnika, ktery sporné pozemky nabyl v roce 2016, jde o takové uzivani odnepameéti. Mezi
stranami neni sporné, ze aktualné sporné pozemky zemédélsky vyuzitelné nejsou, a to
sohledem na absenci humusové vrstvy pudy a pritomnost stavebnich suti a jinych
nevhodnych materialt v ni.

Z vyse citované pravni upravy a judikatury vsak nevyplyva, ze by délka nezemédeélskéeho
uzivani méla vliv na skutecnost, zda pozemky jsou, ¢i nejsou soucasti ZPF. V daném pripadé
je podstatné toliko to, zda ke zméné stavu spornych pozemka ze zemédélsky vyuzivanych
do stavu, kdy je takové vyuziti nemyslitelné, doslo po pravu. Spravni organy dospély
k zavéru, ze tomu tak neni, nebot pozemek parc. ¢. XH byl ze ZPF odniat pouze docasné a
po skonéeni doby vynéti nebyla provedena rekultivace na louku, ktera byla ptislusnymi
rozhodnutimi predepsana. Pozemek parc. ¢. XB pak nikdy nebyl ze ZPF odniat ani trvale ani
docasné (pfinejlep$im byla c¢ast tohoto pozemku odnata dodasné vroce 1975 stejnym
rozhodnutim jako pozemek parc. ¢. XH), a jeho nezemédélské vyuziti tedy nikdy nebylo
povoleno.

Zalobce nikterak nezpochybnil spravnost téchto skutkovych zji$téni spravnich organd,
brojil toliko proti jejich pravni interpretaci a disledktim vidi jeho osobé, nebot on osobné
nic nezavinil a byly to pravé spravni organy, které po dlouhou dobu tolerovaly protipravni
stav a nevybiraly odvody za dodasné odnéti ze ZPF. Soud konstatuje, Ze pravni zavéry
spravnich organt jsou spravné. Pozemky ze ZPF odnaty legalni cestou nebyly, a tak jsou
nadale jeho soudasti a zalobce jakozto jejich aktualni vlastnik musi nést disledky tohoto
jejich statutu. Pti nabyti pozemkt mél zalobce moznost si jejich charakter dikladné provérit
(i sohledem na tehdejsi zapisy v katastru nemovitosti) a pripadné si domnély stav
nabyvanych véci oSettit ve smlouvé s ptivodnim vlastnikem. Neucinil-li tak, musi nést
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dtsledky pochybeni svych pravnich predchadct zalobce jakozto aktualni vlastnik?.

V této souvislosti soud pripomina, ze souhlas s odnétim ze ZPF a navazujici povoleni maji
charakter in rem a vztahuji se k pozemku, nikoliv k osobé vlastnika.

Na véci nic nemeéni ani obdobi nevybirani poplatka za docasné odnéti pudy ze ZPF. Soud
nepopira, ze pochybeni spravnich organu verejné moci (af jiz situaci zapficinily organy
ochrany ZPF nebo spravce dané) mohlo na strané zalobce vyvolat jisté ocekavani, to vsak
nemuze - jak jiz bylo feceno - mit vliv na charakter spornych pozemku jako takovy. Jisté
dusledky to mtze mit teoreticky jen ve vztahu k samotnému placeni téchto odvodu (v dvahu
ptipada prekluze aopravnénost pripadného predepsani trokl), nebo ve vztahu ke
spravnimu trestani nékterého z prestupkt na tseku ZPF (materialni stranka prestupku). To
v$ak neni predmétem tohoto rizeni.

Konecné ani okolnosti tvrzené v zavéru zaloby (povolené oploceni pozemkd, Gzemni plan
nepocitajici se zemédélskym vyuzitim, nedlelnost napravy soucasného stavu) nema - jak
spravné uvedl zalovany - na posouzeni charakteru spornych pozemkt vliv, nebot
v v / Ve / 4 4 4 M / Vv 4 M 4 v
zemédélskému vyuziti oploceni nebrani (viz vySe uvedena citace § 1 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF, ze kterého vyplyva moznost obhospodafovat pozemky v ZPF téz jako zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty atp., cemuz oploceni nikterak neprekazi). Uzemné
planovaci dokumentace pak neni pro zarazeni pozemkua do ZPF nikterak urcujici. Ucelnost
¢1 ekonomicka vyhodnost dodrzovani zakona o ochrané ZPF pro vlastnika spornych
pozemku neni a nemuze byt kritériem pro posuzovani charakteru spornych pozemkd, nebot
. v v - / /- v o M v v/ 4 4 v/ v
je ve hre vefejny zajem na ochrané pudy jakozto pfirodniho bohatstvi nasi zemé,
nenahraditelného vyrobniho prosttedku umoznujictho zemédélskou vyrobu ajedné z
hlavnich slozek zivotniho prostredi (srov. § 1 odst. 1 vétu prvni zakona o ochrané ZPF).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze nahradu naklada
Ve * VvV . / v . / Vv / Vv / 4 v/ / 4

nepriznal ani zalobci, ktery ve véci nebyl Gspésny, ani zalovanému, kterému zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

2 Podle &l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhla$eno pod & 2/1993 Sb.) [vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na sjmu prav drubych anebo v rozporu se zikonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zikonem.“
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



