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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

ralobkyné: MAHONY PHARMA a.s., ICO: 24295361
sidlem Thunovska 183/18, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Solilem

sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi, ICO: 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

/v M /v v 4 v/ 4
Zza ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Bc. E. D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
sidlem Turanka 1519/115a, 627 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 10. 2020,
¢. j. O-525262/D20037845/2020/UPV, sp. zn. O-525262,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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IOI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fzeni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 23. 12. 2020 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
doméhala p¥ezkouméani a zrufeni rozhodnuti pedsedy Utadu primyslového vlastnictvi
(dale jen ,Zalovany*) ze dne 22. 10. 2020, &. j. O-525262/D20037845/2020/UPV, sp. zn. O-
525262 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnut rozklad
ralobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV*) ze dne
17. 2. 2020,
& j. O-525262/D17033621/2017/UPV, sp. zn. O-525262 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim UPV rozhodl, %e se slovni ochrann4 znimka &. 352198 ve
znéni ,KETOFIT“ (dale jen ,ochrannia znamka KETOFIT“ nebo ,napadena ochranna
znamka®), jejimz vlastnikem je zalobkyné, podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZOZ"), prohlasuje za neplatnou s u¢inky ex tunc pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené
do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (5) potravinové dopliiky (pripravky pro
zvlastni vyzivu), zarazené do této tridy, a to dietni a dietetické pripravky, dietni potraviny k
lécebnym  uceliim, bilkovinné a wvitaminové pripravky a potraviny k lécebnym iceliim,
proteinové koncentraty jako vyZivné pridavky k potravinim, dietetické pripravky pro denni
doplnéni stravy, vse ureno pro lékarské iicely, potravinové dopliiky ne pro lékarské iicely
(zatazené do této tridy), a to proteinové vyrobky a pripravky pro lidskou potvebu, pripravky
zvlastni vyZivy pro sportovce a osoby s vysokym energetickym vydajem (doplriky stravy), vyzivné
pripravky pro denni doplnéni stravy; (35) zprostredkovatelskd innost v obchodu, export-import,
maloobchod-velkoobchod, internetovy obchod, vse s vyse uvedenymsi vyrobky zarazenymi do t¥idy
5 a ddle s dietnimi p¥ipravky, a to proteinovymi pripravky jak k lekarskému, tak i nelékarskému
vyuziti. Podle prvostupnového rozhodnuti ochranna znamka KETOFIT zustava v rejsttiku
ochrannych znamek zapsana pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do trid
podle mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb: (35) marketing, propagace, reklama, inzerce
vsemi druby médii.

Navrh na prohla$eni ochranné znimky KETOFIT za neplatnou, doruéeny UPV dne 6. 4.
2017 (dale jen ,navrh®), odivodnil navrhovatel (dale jen ,osoba z(¢astnéna na fizeni®) tim,
ze je dlouhodobym uzivatelem star$iho nezapsaného oznadeni ve znéni ,KETOFIT, resp.
»KetoFit“ (dale také jen ,nezapsané oznaceni KetoFit“ nebo ,namitané oznaleni®), které je
shodné (resp. vysoce podobné) s napadenou ochrannou znamkou KETOFIT.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhtté rozklad, a to do casti
o prohlaSeni ochranné znamky KETOFIT za neplatnou, nebotf jej povazovala za
neodtivodnéné, tedy neprezkoumatelné a dale za nezakonné.
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Proni rozkladovou ndmitkoun napadala zalobkyné nesplnéni podminky pro vedeni fizeni o
prohlaseni ochranné znamky KETOFIT za neplatnou, nebot osoba ztlastnéna na rizeni
nebyla v dobé podani navrhu uzivatelem nezapsaného oznaleni KetoFit. Uzivatelem
nezapsaného oznaceni KetoFit byla dle zalobkyné v dobé podani navrhu spolecnost KetoFit

s. 1. 0., nebot osoba zic¢astnéna na fizeni nezapsané oznaceni KetoFit uzivala pouze do konce
roku 2016.

Drubou rozkladovou ndmitkou %alobkyné namitala, e UPV neuvedl, zda a jakym zptsobem
hodnotil ji navrzené dtkazni prosttedky (rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci Zaloby o
porusent prav z ochranné znamky KETOFIT a pred nekalou soutéZi, ¢. j. 21Cm 9/2017 - 154,
podany Zalobkyni proti spolecnosti KetoFit s.r.o0. a rozsudek Vrchniho soudu v Praze jako soudu
odvolactho ze dne 9. 4. 2019, & j. 3 Cmo 171/2018 - 182). Zalobkyné namitala, Ze UPV neuvedl,
zda k nim ptihlizel ¢i zda na né vabec neni mozné brat ohled. V tomto smyslu pak zalobkyné
povazovala prvostupriove rozhodnuti za neoduvodnéné, nebot se nevyporadalo s jejimi zcela
zasadnimi nimitkami a zdfraznila, Ye je nepipustné, aby byla ze strany UPV zcela
ignorovana pravomocna rozhodnuti soudt v obanskopravnim fizeni.

T7eti rozkladovou namitkou zalobkyné oznalila za neptipustné, ze by UPV nemél zkoumat

Ve o / v 4 i v v/ i Vev/ V/_ _VeV/ 4
spory uzivatel nezapsanych oznaceni o tom, komu z nich sveédci silnéjsi nebo dfivéjsi pravo
k nim. Zdtraznila, Ze osoba z(¢astnéna na rizeni méla vymyslet nezapsané oznaceni KetoFit
\4 A4 i v v Ve v
az v roce 2013 a od roku 2013 ho takto uzivala. Naproti tomu zalobkyné dolozila, ze tehdy
nezapsané oznaceni KETOFIT wuzivala jiz od roku 2012, kdy na ni bylo prevedeno
spolecnosti Life factory a. s., ktera jej uzivala od roku 2010. S tim se vsak UPV zadnym
zpusobem nevyporadal a uzivani nezapsaného oznaceni KETOFIT zalobkyni nereflektoval.
Pro postup UPV, dle kterého se nehodnoti doba a intenzita uzivani nezapsaného oznacent,
které bylo nasledné i1 zapsano, neni dle zalobkyné zadny zakonny ani jiny podklad. Logikou
vykladu UPV je dle zalobkyné vice chranén uzivatel nezapsaného oznaleni KetoFit (osoba
z(Castnéna na rizeni), ktery nezapsané oznaceni KetoFit uziva od roku 2013, nez vlastnik
ochranné znamky KETOFIT (zalobkyné), ktera nezapsané oznaceni KETOFIT
v v/ /1 eV IV 4 v 4 4 4
prokazatelné uziva jiz od roku 2012, a jiz byla nasledné zapsana ochranna znamka
KETOFIT. Proto zalobkyné povazovala takovy postup za zcela nepfipustny zasah do jejich
prav, a to bez radného oduvodnéni.

Ctortou rozkladovou ndmitkou *alobkyné namitala, Ye osoba z(dastnéné na ¥Hzenf nemohla
uzivat namitané oznaceni pred 30. 9. 2013, nebot obdrzela dne 30. 9. 2013 prvotni dokument,
kde byla specifikace vice moznych nazvd, mezi nimiz bylo i nezapsané oznaleni KetoFit. Jiz
od 19. 9. 2013 byla ale osoba z(c¢astnéna na ftizeni drzitelem domény ,ketofit.cz“. Timto
rozporem se UPV dle alobkyné nezabyval. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno
dne 26. 10. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k proni rozkladové namitce s ohledem na znéni § 7 odst.
1 pism. e) ZOZ ana § 32 odst. 4 ZOZ uved]l, Ze toto ustanoveni nevyzaduje, aby navrhovatel
byl uzivatelem namitaného starsiho nezapsaného ¢i jiného oznadeni k datu podani navrhu
na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou. Je ale nutné vychazet z data podani ptihlasky
’ ’ . / ’ v e . v
ochranné znamky, v projednavané véci tedy ke dni 15. 9. 2015. Tento predpoklad osoba
z(lastnéna na fizeni splnila, nebot ji predlozené dikazy pred UPV se vztahovaly k uzivani
nezapsaného oznaceni KetoFit v dostate¢né intenzité v letech 2013-2015. Aktivni legitimace
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osoby zlUCastnéné na rizeni tak byla podle zalovaného v ftizeni pred UPV spolehlive
prokazana.

Ke drubé rozkladové namitce 7alovany uvedl, Ze si je védom povinnosti UPV respektovat
rozsudky soudt v obcanskopravnich fizenich tykajicich se nekalosoutézniho jednani.
Rozsudky navrzené zalobkyni jako dikazni prosttedky vsak byly zruseny rozsudkem
Nejvysstho soudu ze dne 21. 7. 2020, <. j. 23 Cdo 3944/2019-212 a véc byla vracena
Meéstskému soudu v Praze, sek obcanskopravni, k dalsimu rizeni. K tomuto zalovany dale
uvedl, Ze i pokud by k tomuto zruseni nedoslo, v fizeni pfed civilnimi soudy nevystupuje
osoba z(c¢astnéna na fizeni jako zalovany, ale je jim spole¢nost KetoFit s. r. 0. Naproti tomu,
pred Ufadem nevystupuje jako navrhovatel spole¢nost KetoFit, s. r. o., ale fyzicki osoba
(osoba zidastnéna na tizeni), tedy subjekt odlisny od spole¢nosti KetoFit, s. r. o.

Ke treti rozkladové ndmitce Zalovany uvedl, ze UPV pochybil, kdy% konstatoval teoretickou
nemoznost tvrdit existenci star§itho prava k nezapsanému oznaleni zalobkyné, protoze v
daném ptripadé je skutecné nutné zabyvat se i uzivanim nezapsaného oznaceni KETOFIT v
dobé pted podanim prihlasky ochranné znamky KETOFIT zalobkyni. Dale zalovany uved],
ze neni zadouct, aby z hlediska prava vyvstala paradoxni situace, kdy by vlastnikovi mohlo
svéddit starst a intenzivnéj$i pravo k nezapsanému oznaceni KETOFIT, pro néjz pozdéji
ziskal dokonce znamkopravni ochranu, avSak napadena ochranna znamka KETOFIT by
byla presto prohlasena za neplatnou na zakladé mladstho prava (byt vici napadené ochranné
znamce prioritné starstho). V takovém prfipadé by zalobkyni vznikla podle zalovaného
nespravedliva 0jma, proto prezkoumal v napadeném rozhodnuti rozsah wzivani
nezapsaného oznaleni KETOFIT prfed podanim prihlasky napadené ochranné znamky
KETOFIT vlastnikem. Po zhodnoceni dukaznich prostfedkt zalovany ve vztahu
k Casovému posouzeni nezapsaného oznaceni konstatoval, ze zalobkyné nezapsané oznaceni
KETOFIT uzivala jiz ke dni 27. 6. 2013 a osoba zGcastnéna na tizeni byla drzitelem domény
ketofit ke dni 19. 9. 2013. Dale se zalovany zabyval intenzitou povédomi o nezapsaném
oznaleni KETOFIT na spotfebitelském trhu. Zalobkyné dolozila, Ze v obdobi &erven 2013
- Cerven 2015 dodala vyrobky oznacené ,KETOFIT“ dvéma subjektim, a to v celkové
hodnoté priblizné 490 000 K¢. Naproti tomu osoba z(c¢astnéna na fizeni dolozila, ze v
obdobi leden 2014 - kvéten 2015 dodala nékolika stim fyzickych osob vyrobky oznacené
»KetoFit“ v celkove hodnoté cca 8 000 000 K¢ a prokazala vyraznou pfitomnost na internetu
a socialnich sitich. Z tohoto dvodu zalovany uzavtel, ze ackoliv je zjevné, Ze zalobkyné
prokazala uziti nezapsaného oznaceni KETOFIT k dfivéjsimu datu nezli osoba zcastnéna
na fizeni (27. 6. 2013 oproti 19. 9. 2013), dolozena intenzita ptitomnosti zalobkyné na
spotrebitelském trhu v dobé pfed podanim prihlasky ochranné znamky KETOFIT
nedosahuje takovych kvalit a rozsahu, aby mohla byt povazovana za alespori rovnocennou
rozsahu uzivani nezapsaného oznaleni KetoFit v témze obdobi osobou z(c¢astnénou na
fizeni.

Ke ctorté rozkladové namitce zalovany uvedl, Ze pro dané fizeni nebylo s ohledem na ¢asovou
v v 4 4 v / Vv v /4 v/ 4 vV 1V’ 4 /4
osu predmétné kauzy podstatné, zda osobé zicastnéné na rizeni svédci pravo k nezapsanému
oznaceni KetoFit ke dni 19. 9. 2013 (datum registrace jeho domény ketofit.cz) nebo nejdiive
ke dni 30. 9. 2013 (datum seznameni se s marketingovou koncepci, jez méla obsahovat
‘[ 4 4 o \4 4 v /4 v Ve Vv v 4 v 4
specifikace vice nazvu), protoze zalobkyné poprvé prokazatelné uzila predmétné oznaceni
/ 4 4 V/_ V*V/ 4 M 4 v v/ ’ M /4
na svych vyrobcich k drivéjsimu datu, nez k jakému svédci prava z registrace domeény
www.ketofit.cz osobé z(c¢astnéné na fizeni (19. 9. 2013).
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Zalovany proto neshledal davod pro zruseni nebo zménu vyroku prvostupnového
rozhodnuti, rozklad ze shora uvedenych divodu zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[II. Zaloba

Pruni a drubd zalobni namitka se zcela shoduje s proni a drubou rozkladovou namitkou, soud
proto na tomto misté odkazuje na vymezeni uvedenych rozkladovych namitek shora v casti
II. tohoto rozsudku.

T7eti Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze doslo ke zcela zasadnimu pochybeni ze strany
zalovaného, ktery viibec nezkoumal, na jaké zbozi byly faktury vystavené v letech 2010 az
2011 spole¢nosti SPRINTER studio, s.r.o0. vystaveny. Zalovany pouze uvedl, e spole¢nost
Life Factory, a. s. nevystupuje na fakturach jako dodavatel, ale jako odbératel vyrobka, kdy
z téchto faktur proto dle zalovaného nevyplyva, ze by tato spolecnost své vyrobky pod
namitanym oznacenim nabizela na trhu, ale pravé naopak tyto vyrobky méla ddajné sama
nakupovat. Zalobkyné konstatovala, e spoleénost Life Factory, a.s. je na téchto fakturach
skute¢né uvedena jako odbératel, nicméné neni odbératelem predmétnych vyrobku s
oznacenim KETOFIT (tedy dietetickych ¢i jinych produktl, na které se vztahuje nyni
napadana ochranna znamka), ale je odbératelem tisku krabic, pribalovych letaka, brozur,
vizitek, prezentanich bannerd, soutéznich karticek, etiket atd., kdy spolecnost SPRINTER
studio, s.r.0. je spolecnosti, ktera se zabyva pravé poskytovanim tiskovych a dalsich sluzeb.
Ze strany spolecnosti Life Factory, a.s. bylo toto zbozi objednano zcela jisté s tim, ze v téchto
obalech ¢i s témito etiketami bude prodavat své zbozi pravé s oznacenim KETOFIT.

Ctortou Zalobni ndmitkou Zalobkyné uvedla, e dal§i pochybeni lze spatfovat v hodnoceni
smlouvy ze dne 20. 12. 2012, kterou bylo prevedeno nezapsané oznaleni KETOFIT ze
spolecnosti Life Factory, a.s. na zalobkyni, kdy i pres zavéry Nejvyssiho soudu uvedené ve
véci sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 je predmétnou smlouvu v daném fizeni mimo jiné treba
hodnotit jako dikaz toho, Ze namitané oznaceni bylo uzivano jiz dfive, coz nebylo ze strany
ralovaného hodnoceno. Zalobkyné se, jakoZto nistupce uzivani tohoto oznadeni, dovolava
1 uzivani nezapsaneho oznaceni svého predchidce, tedy spolecnosti Life Factory, a.s., kdy se
jedna o uzivani nezapsaného oznaceni KETOFIT pro stejné vyrobky, které pokracovalo dale
bez jakéhokoli preruseni. Dale zalobkyneé uvedla, ze se zalovany detailné zabyval tim, ze
nema byt mozné smlouvou prevést pravo k nezapsanému oznaceni, nicméné jiz se vibec
nezabyval otazkou prevedeni nezapsaného oznaceni KetoFit z osoby ztc¢astnéné na fizeni na
spolecnost KetoFit s.r.o., které mélo probéhnout neformalné.

Patd Zalobni namitka se zcela shoduje se treti rozkladovou namitkou a Sestd Zalobni namitka se
zcela shoduje se ctvrtou rozkladovou ndamitkou, soud proto na tomto misté opétovné
odkazuje na vymezeni uvedenych rozkladovych namitek shora v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Z dtvodu shora uvedenych Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1
rozhodnuti prvostupriové, zrusil.

IV. Vyjadreni zZalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2021 zopakoval argumenty jiz uvedené
v napadeném rozhodnuti a jim korigovaném prvostupniovém rozhodnuti (které soud
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vymezil shora v casti II. tohoto rozsudku) a uvedl, Ze je presvédCen, Ze obé spravni
rozhodnuti vychazeji z radné zjisténého skutkového stavu, jsou spravné, logicky a podrobné
oduvodnéna a byla vydana v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravaiho fadu 1 ZOZ.
Proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. v
V. Vyjadteni osoby ziastnéné na fizeni

V podani ze dne 28. 6. 2021 uplatnila osoba zcastnéna na fizeni pravo vyjadrit se k podané
valobé, kdy se ztotornila s rozhodnutim Zalovaného a UPV. Nad rimec napadeného
rozhodnuti osoba zG¢astnéna na fizeni upozornila, ze od 1. 1. 2021 nema zalobkyné dle stavu
zachyceného ke dni 28. 6. 2021 v obchodnim rejstfiku osobu, ktera zalobkyni jako obchodni
korporaci ve formé akciové spolecnosti zastupuje, resp. ktera je opravnéna za ni jednat.
Osoba zGcastnéna na frizeni navrhla, aby soud zalobu v celém rozsahu jako nedivodnou
zamitl a aby ulozil zalobkyni povinnost zaplatit osobé zalastnéné na fizeni nahradu naklada
fizenl.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. . s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhés. t. s. presumovan).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 1. 7. 2015 byla na navrh osoby z(castnéné na tizeni zapsana do obchodniho rejstriku
spole¢nost KetoFit s. r. 0., ICO 04213823 (d4le jen spole¢nost KetoFit s. r. 0.), jejimZ jedinym
spolecnikem a jednatelem je osoba z(cCastnéna na rizeni. Dne 15. 9. 2015 byla Ing. P. R.
podana prihlaska ochranné znamky KETOFIT spravem prednosti k tomuto datu.
Nasledné, dne 30. 3. 2016 byla ochranna znamka KETOFIT ve prospéch Ing. P. R. zapsana
a s Udinnosti od 21. 5. 2016 pfevedena na zalobkyni (osvédCeni O-525262, ¢islo zapisu
352198).

Zalobkyné nejprve podala k Méstskému soudu v Praze, usek oblanskopravni (dile jen
»civilni soud®) navrh na natizeni predbézného opatteni, kterym se po spole¢nosti KetoFit
s. r. 0. domahala, aby se tato zdrzela uzivani oznaceni KETOFIT. Civilni soud navrhu na
natizeni predbézného opatteni ¢astené vyhovél usnesenim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 2 Nc
1013/2017-10. Nasledné podala zalobkyné dne 29. 3. 2017 k civilnimu soudu zalobu proti
spolecnosti KetoFit s. r. o., kterou se domahala, aby se spole¢nost KetoFit s. r. o. zdrzela
jednani, kterym zasahovala do prav zalobkyné k ochranné znamce KETOFIT s pravem
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prednosti od 15. 9. 2015, dale aby odstranila nasledky tohoto jednani stazenim zavadného
zbozi z trhu a aby zaplatila pfimérené zadostiu¢inéni. Spolecnost KetoFit s. r. 0. na svoji
obranu tvrdila, ze oznaceni KetoFit uzivala na svych vyrabénych a distribuovanych
vyrobcich pti jejich nabidce jiz od svého vzniku, priemz jeji jediny spolecnik a jednatel (zde
osoba z(c¢astnéna na rizeni) tak ¢inil jiz od roku 2013.

Civilni soud rozhodl rozsudkem dne 20. 6. 2018, ¢. j. 21 Cm 9/2017-154, kterym spoleénosti
KetoFit s. r. 0. ulozil povinnost zdrzet se uzivani oznaceni KetoFit, stahnout zbozi nesouct
oznaceni KetoFit z trhu a zaplatit zadostiuc¢inéni ve vysi 100 000 K¢. Proti tomuto rozsudku
podala spole¢nost KetoFit s. r. o. odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (dale téz ,odvolaci
soud®), ktery rozsudkem ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 3 Cmo 171/2018-182, ¢astecné potvrdil
rozsudek prvoinstan¢niho civilniho soudu a Castecné jej zmeénil tak, Ze zamitl zalobu v
rozsahu, v némz se zalobkyné domahala po spoleénosti KetoFit s. r. o. stazeni zbozi
nesouciho oznadeni KetoFit z trhu a v ¢asti povinnosti zaplatit zadostiuc¢inéni. Spole¢nost
KetoFitss. r. 0. podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, . j. 23 Cdo 3944/2019-212, zrusil rozsudky odvolaciho soudu
a civilntho soudu v rozsahu ulozené povinnosti zdrzet se uzivani oznaceni KetoFit
spolecnosti KetoFit s. r. 0. a odmitl dovolani v rozsahu, v némz odvolaci soud odvolani
KetoFit s. r. 0. vyhovél a zalobu z¢asti zamitl (co do pozadavku na stazeni zbozi z trhu a
zaplaceni zadostucinéni).

Nejvyssi soud v bodu 75 uvedeného zrusujictho rozsudku uvedl: ,/vzbledem k tomu, Ze
priblaska predmétné ochranné znamky byla Zalobkyni (Zalobkyné i v nyni projednivané véci -
pozn. soudu) poddna az dne 15. 9. 2015, bylo nezbytné posoudit, zda a v jakém rozsahu k tomuto
datu byly na strané samotné Zalované (KetoFit s. r. o. - pozn. soudu) splnény podminky vzniku
omezent 1cinkii predmétné ochranné znamky podle § 10 odst. 2 zakona o ochrannych znamkdch,
tedy zda Zalované vzniklo jeji viastni pravo k predmétnému nezapsanému oznaceni tim, Ze je ke
dni priblasky predmétné ochranné znimky sama Zalovand zacala 7ddné pouZivat v souladu s
pravem Ceské republiky (véetné priva soutéZniho) k oznacovini vlastnich vyrobki a sluzeb
uvddénych na trh.“ V novém prvostupnovém rizeni pred civilnim soudem bylo dne 2. 12.
2020, ¢. j. 21 Cm 9/2017 - 244 rozhodnuto o zamitnuti zaloby zalobkyné, nebot v mezicase
bylo vydano nyni pfezkoumavané napadené rozhodnuti o zaniku ochranné znamky
KETOFIT - s alinky ex tunc - tedy zaniklo pravo, z néhoz byl dovozovan zalobou u
civilniho soudu uplatnény narok.

Po zahajeni shora uvedeného soukromopravniho soudniho tizeni podala osoba ztcastnéna
na fizeni dne 6. 4. 2017 navrh na prohlaseni ochranné znamky KETOFIT za neplatnou,
protoze uzivala identické oznaceni jako nezapsané oznacleni jiz od roku 2013. Tento navrh
osoba zGlastnéna na fizeni doplnila mimo jiné kopiemi zaznamt o kontrolach CIZP u ni
/ ’ o / o M v/ v 4 4
provedenych v roce 2014 a 2015, navrhy obalt vyrobkua, fakturami a ptispévky na socialnich
7,7
sitich.

Zalobkyné se k nivrhu vyjadiila podanim ze dne 30. 5. 2017, ve kterém poukazala na
predbéZné opafeni nafizené civilnim soudem, zalobu k civilnimu soudu jak je uvedeno shora
a trestni oznameni ze dne 29. 3. 2017. Dale uvedla, ze nezapsané oznaceni KETOFIT uziva
od svého zapisu do obchodniho rejsttiku dne 24. 4. 2012, kdy nasledné byla ochranna
znamka KETOFIT po fadném fizeni zapsana do rejstfiku ochrannych znamek. Dne 28. 2.
2018 zalobkyné vyjadfeni doplnila o faktury a cestna prohlaseni, kterymi sva tvrzeni
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podkladala; dne 12. 9. 2019 zaslala Zalobkyné UPV dali doplnéni vyjadtent, jehoZ soudasti
byl rozsudek civilniho soudu ze dne 20. 7. 2018 a rozsudek vrchniho soudu ze dne 9. 4. 2019
oznalené shora (viz vypis diukazd predlozenych zalobkyni na str. 14 napadeného
rozhodnuti).

Podanim doruéenym UPV dne 2. 9. 2019 doloZila osoba zii¢astnén na Hzeni mimo jiné 220
stran faktur za obdobi od 14. 1. 2014 do 5. 5. 2015; podinim doru¢enym UPV dne 6. 9. 2019
a nasledné dne 20. 9. 2019 dolozila osoba z(c¢astnéna na tizeni clanky zminujici oznaceni
KetoFit, fotografie reklamnich plakatd této spoleCnosti, soutéze a vysledky soutézi o
produkty od KetoFit a dalsi (viz vypis dukazt predlozenych osobou zic¢astnénou na tizeni
na str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti).

Podanim ze dne 25. 11. 2019 se zalobkyné vyjadrila k vyjadreni osoby zGcastnéné na fizent,
kdy odkazala na sva predchozi podani a prednesla argumenty jiz shora uvedené v ji podaném
rozkladu. UPV o véci rozhodl dne 17. 2. 2020 prvostuptiovym rozhodnutim, proti kterému
podala zalobkyné vc¢asny rozklad.

P11 posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ ,[pliblasované oznaleni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namatek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych uw Uradu (ddle jen ,ndmitky®)
v / v / .. / v / \yd / / 4
uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uZivaného v obchodnim styku, ktery
prede dnem podani priblisky nabyl priva k nezapsanému nebo jinému oznaleni uzivanému
v obchodnim  styku, pokud z divodu shodnosti ¢ podobnosti  priblasovaného oznaceni
, e v , . . ’ o v v Vv
s nezapsanym nebo jinym oznacenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se
tato oznaleni wvztahuji, existuje pravdépodobnost zdimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace.”

Dle § 12 odst. 3 ZOZ ,[u]Zivatel starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. e), ktery po dobu
5 po sobé jdoucich let védomé strpél uZivani pozdéjsi ochranné znamky, jiz nemiizZe podat na
zakladé svého oznacleni ndvrh na problaseni pozdéjsi shodné & podobné ochranné znamky za
neplatnou ve vztabu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které byla tato pozdéisi ochrannd znamka
uzivana, ledaze by priblaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podina v dobré vire.”

Dle § 32 odst. 3 ZOZ, . [ulfad probldsi ochrannou znamku za neplatnou rovnéZ v vizeni
zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodii v tomto ustanoveni uvedenych.“

Dle § 32 odst. 4 ZOZ ,[pJodminky pro uplatnéni starsich prav uvedenych v § 7 musi byt splnény
7iZ ke dni podani priblasky nebo ke dni vzniku prava prednosti pozdéisi ochranné znamky.”

Dle § 32 odst. 5 ZOZ ,[nja ochrannou zndmbku, kterd byla problasena za neplatnou, se bleds,
jako by nikdy nebyla zapsana.”

Dle § 32 odst. 7 ZOZ ,[e]xistuje-li diivod neplatnosti pouze ve vztahu k nékterym z vyrobkii
nebo sluzeb, pro které byla ochrannd znamka zapsina, je ochrannd znamka problisena za
neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.”

Dnem 1. ledna 2019 nabyl Glinnosti zakon & 286/2018 Sb., ktery novelizoval ZOZ (dale jen
»novela®).
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Dle ¢asti 1, ¢l. II, bodu 7 novely, /p/ro #izeni o navrbu na zruseni nebo na probldaseni ochranné
zndmky za neplatnou zahajené podle zakona & 441/2003 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto zdkona, a do tohoto dne pravomocné neskoncené, se pouziji ustanoveni
zakona ¢& 441/2003 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti iiéinnosti toboto zakona[...].

Na uvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
/ ’ / ’ v . . . v e v

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo

s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira

konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah

a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v M v i / Vv Ve /v \4 4 4 i 4

opravnén (a tim meéné povinen) za zalobci domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni

e e ’ , OVART V.77

iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do

M M * /v 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4
principu rovnosti c¢astniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, ¢. . 1As 475/2020-37).

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zUfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s., nadto zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt tvrdila v Zalobni
namitce drubé, ctorté, paté a sesté.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o
skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vaubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
myj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Soud predné vyporadal namitky, kterymi zalobkyné namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot v souladu s rozsudkem INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004
- 105, dle kterého, za situace, kdy by ,soud dospél k zivéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., uvede pouze divody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatruje,
dals? Zalobni namitky jiZ neprezkoumdava“.

Neprezkoumatelnost byla zalobkyni namitana ve drubé Zalobni ndmitce, kdy shledala
napadené rozhodnuti neodivodnénym v rozsahu, v jakém se zalovany nevyporadal s jeji
druhou rozkladovou namitkou, kterou napadla absenci hodnoceni civilnich rozhodnuti,
kterymi bylo rozhodnuto o ji podané zalobé v ob¢anskopravanim soudnim ftizeni. Soud se
s touto zalobni namitkou neztotoznil, nebot uvedené bylo zalovanym vyporadano ve zcela
dostateCném rozsahu na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti, kdy zalovany mimo jiné uved],
ze zalobkyni navrhovaneé rozsudky prvostupnového civilniho soudu a Vrchniho soudu byly
zruseny rozsudkem Nevyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 23 Cdo 3944/2019-212 a véc
byla vracena civilnimu soudu k dal$imu ftizeni. Z logiky véci se tedy zalovany s uvedenymi
rozsudky v ramci napadeného rozhodnuti vyporadat nejen ze nemusel, ale vzhledem k jejich
neexistenci v dusledku rozsudku Nejvyssitho soudu ani nemohl. Opacény zavér by vedl
k absurdnim situacim, kdy by spravni organy byly vazany soudnim rozhodnutim, které bylo
soudem vys$si instance z divodu neprezkoumatelnosti, nezakonnosti ¢i vad fizeni zruseno.
Nadto zalovany spravné v napadeném rozhodnuti dale poznamenal, ze v projednavaneé véci
nevystupuje pfed UPV jako navrhovatel spoleénost KetoFit s. r. o., kterd je lastnikem
obcanskopravniho soudniho fizeni vedeného pred civilnim soudem, ale fyzicka osoba F. D.,
tedy subjekt odlisny od spole¢nosti KetoFit s. r. 0., vi¢i némuz tak nemohou mit rozsudky
vydané civilnim soudem v obcanskopravnim soudnim fizeni zadné Géinky. Soud proto
neshledal druhou zalobni namitku davodnou.

Soud neptisvedcil ani Croreé Zalobni namitce, kterou zalobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti, protoze se zalovany sice zabyval duvody, pro¢ nemohlo dojit ke smluvnimu
prevodu nezapsaného oznaceni KETOFIT mezi zalobkyni a spolecnosti Life factory, a. s.,
ale jiz se nezabyval neformalnim prevodem nezapsaného oznaceni KetoFit, které osoba
zGCastnéna na tizeni prevedla na spolecnost KetoFit s. r. o. K tomuto soud konstatuje, ze
zalobkyné zcela prehlizi skutecnost, ze zalovanym byla posuzovana doba pred podanim
prihlasky ochranné znamky KETOFIT (15. 9. 2015). Spolecnost KetoFit s. r. o. byla do
obchodniho rejsttiku zapsana az dne 1. 7. 2015 a nezapsané oznaleni KetoFit bylo
spoleCnosti KetoFit s. r. 0. uzivano az od roku 2016. Z tohoto dtvodu nebyl zalovany
povinen vyporadat a posoudit neformalni prevod nezapsaného oznaleni KetoFit osobou
zllastnénou na fizeni na spolecnost KetoFit s. r. 0. Na druhé strané ale Zalovany musel,
vzhledem k nutnosti zjiSténi uzivani nezapsaného oznaleni pred podanim prihlasky,
posoudit smluvni prevod nezapsaného oznaleni KETOFIT mezi zalobkyni a spole¢nosti
Life factory, a. s. Nadto soud k samotné namitce nevyporadani se se shora uvedenym uzavira,
ze rozkladem byl uvedeny neformalni pfevod nezapsaného oznaceni KetoFit napaden jen ve
vztahu k rozkladové namitce prvni, tedy v souvislosti s tvrzenou absenci legitimace osoby
zGlastnéné na tizeni podat navrh na prohlaseni ochranné znamky KETOFIT za neplatnou
(viz str. 4 podaného rozkladu). Uvedeny neformélni p¥evod jako takovy a jeho reflexe UPV
nebyla rozkladem zpochybnéna.

Ve vztahu k paté Zalobni ndmitce soud dospél k zavéru, ze zalobkyné zcela opomiji
argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti, kterymi se zalovany snamitkou
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, spocivajici v nehodnoceni intenzity uzivani
nezapsaného oznaceni KETOFIT zalobkyni vietné skutecnosti svédcicich o Casové dfivéjsim
uzivani Zalobkyni, vypotadal. Zalovany v tomto smyslu korigoval a opravil odtvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti, kdy uvedl, Ze se UPV mél skutené zabyvat vzijemnym
posouzenim dvou nezapsanych oznaceni - KetoFit osoby zcastnéné na tizeni i KETOFIT
zalobkyné. Na str. 21 az 24 napadeného rozhodnuti zalovany podrobné a prezkoumatelné
vymezil divody, pro které nezapsanému oznaceni KetoFit (v dobé pred podanim prihlasky
k ochranné znamce KETOFIT) svéd¢ila vyssi intenzita pritomnosti na spotfebitelském trhu.
Byt bylo zalovanym konstatovano, ze z hlediska Casového uzivala zalobkyné nezapsané
oznaceni KETOFIT drive nez osoba z(cCastnéna na fizeni, tak z hlediska intenzity uzivani
nezapsané oznaceni KetoFit zcela pfevazilo nad ¢asovym aspektem.

K uvedenému soud poznamenava, ze z hlediska soudniho pfrezkumu predstavuji rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Nejvyssi spravai soud (viz
rozsudek ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48) dospél k zavéru, ,Ze nejen za situace, kdy
spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je
opravnén provést urcité dilci korekce oditvodnéni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné,
jestlize jinak dojde k zdvéru, Ze odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi predpisy a je spravné. V této souvislosti je pritom t7eba zdiiraznit, Ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi obou stupriii jeden celek (viz napy. usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 12.
2007, ¢ j. 4 As 48/2007 - 80. Vystizné se k této otdzce vyjadiil Krajsky soud v Brné, ktery v
rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008 - 48, vyslovil, Ze ,spravni ¥izeni tvori v zdsadé
jeden celek od zahdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil drobné vady vizeni pred spravnim organem 1. stupné, stejné
jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k
takovéto drobné zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, pricemZ s touto
zménou se odvolaci spravni organ argumentacné vadné vyporddal v odiivodnéni rozhodnuti, k
porusent zasady dvojinstancnosti spravnibo 7izeni nedoslo, a ani dojit nemoblo.”

K Sesté Zalobni namitce soud konstatuje, ze z hlediska dasové posloupnosti neni
chronologicky mozné, aby osoba zicastnéna na tizeni zapsala dne 19. 9. 2013 internetovou
doménu ketofit.cz a az nasledné, dne 30. 9. 2013, obdrzela dokument obsahujici navrhy

/7 o i i Vv v 4 . v 4 4 / */ 1V
nazvu, mezi nimiz se oznaceni KetoFit mélo poprvé nachazet. K uvedenému se ale vyjadril
rovnéz zalovany, kdyz na str. 21 napadeného rozhodnuti uvedl, ,Ze pro dané rizeni neni s
obledem na Ccasovou osu predmétné kauzy podstatné, zda navrhovateli svéd’i pravo k
namitanému oznaceni ke dni 19. 9. 2013 (datum registrace jeho domény ketofit.cz) nebo nejdrive
ke dni 30. 9. 2013, kdy mél navrhovatel ndajné proni prileZitost sezndmit se s marketingovou
koncepci[...], jez méla obsahovat specifikace ,,vice nazvi“.“ S uvedenym se soud zcela ztotoznil,
nebot vzhledem k uznani éasové prednosti zalobkyné neni podstatné, zda osoba ztcastnéna
na rizeni zacala nezapsané oznaceni KetoFit uzivat dne 19. 9. 2013 nebo dne 30. 9. 2013,

b4 v/ v v/ / 4 Vev/ v v/ / 4 /4

nebot v obou pripadech by slo o uzivani k pozdéjsimu datu nez uzivani nezapsaného
oznaceni KETOFIT zalobkyni. Rozhodnuti o dfivéj$im pravu k nezapsanému oznaleni
KetoFit osoby zcastnéné na fizeni totiz neni zalozeno na ¢asové prednosti, ale na intenzité
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uzivani, ktera se v mezidobi téchto dvou dat nezménila. Ani z tohoto davodu proto
neshledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Nad ramec posuzované otazky neprezkoumatelnosti namitané zalobkyni soud neshledal ani
jiné vady, jejichz existenci je povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. 1. s.,
proto se dale zabyval prezkumem Zalobni namitky proni a treti.

Vécné namitky nad ramec tvrzené neprezkoumatelnosti obsazené v pronim Zalobnim bodé
byly zalobkyni uplatnény jiz v rozkladovém fizeni, pticemz zalovany se s témito namitkami
radné a komplexné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K uvedenému soud
doplnuje, ze byt spoleénost KetoFit s. r. o. byla zapsana do obchodniho rejstfiku jiz dne 15.
9.2015 (tedy prede dnem prihlasky ochranné znamky KETOFIT), uziva nezapsané oznaceni
KetoFit az od roku 2016 (coz je uvedeno na str. 4 rozkladu podaného zalobkyni a uvedené
nebylo tlastniky ¥Hzeni jakkoliv rozporovano). Zalovany jasné a srozumitelné na str. 17 a
18 napadeného rozhodnuti vylozil, z jakého divodu svédcilo osobé zalastnéné na fizeni
pravo podat navrh na neplatnost ochranné znamky KETOFIT a jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a
vycerpavajici, plné odkazuje na odavodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. Us
3391/12 atd.).

Soud neshledal duvodnou ani poslednt, t7eti Zalobni namitku, kterou zalobkyné zpochybnila
4 / 4 o 4 4 /
zakonnost napadeného rozhodnuti z divodu chybného posouzeni faktur vystavenych
spolecnosti SPRINTER studio s. r. o. pro spole¢nost Life factory a. s., z let 2010 a 2011. Dle
4 v 4 / 4 /4 4 J4 / 4
zalobkyné nespravné posouzeni sporné otazky se nachazi na str. 22 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany mimo jiné uvedl, ze ,vlastnik (zalobkyné - pozn. soudu) predloZenymi ditkazy
nikterak nedoloZil, Ze by tato spolecnost oznaceni ,KE TOFIT" pred podanim priblasky napadené
ochranné znamky aktioné uzivala.“ Jak uvedla sama zalobkyné, spolecnost SPINTER studio
s. 1. 0., se zabyva vyrobou obalovych prodejnich materialt a obald opatfenymi oznadenim
objednatele. Z faktur je dle soudu skutecné zjevné, Ze odbératelem predmétnych oball je
spolecnost Life factory a. s. a dodavatelem spolecnost SPINTER studio s. r. 0., a uvedené
nebylo zddnym z Géastnikd zpochybnéno. Z faktur lze toliko vyvodit, Ze doslo k vyrobé a
nakupu obald oznalenych KETOFIT. Pro ¢asové posouzeni neni uvedené podstatné, nebot
. eV v / 1V A4 4 4 v 4 . . v
jako jiz bylo shora opakované uvadéno, uzivani nezapsaného oznaceni KetoFit je zalozeno
ve prospéch osoby zlcastnéné na fizeni toliko zdGvodu intenzity uzivani, nikoliv
v /4 . v . 4 4 /4 b4
z Casovéeho hlediska. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, nebot z faktur z let 2010
a 2011 intenzita uzivani nezapsaného oznaceni KETOFIT skute¢né vyvodit nelze.

Soud proto po zvazeni vsech relevantnich skute¢nosti, jak jsou shora uvedeny, neshledal
opodstatnénymi zadné z namitek, jimiz zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného. Ve shodé
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s nazorem zalovaného ma soud za to, ze uzivani nezapsaného oznaceni KetoFit svéddilo
v dobé pred podanim pfihlasky ochranné znamky KETOFIT z dtvodu prevazujici intenzity
uzivani osobé zicastnéné na fizeni.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 /4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(castnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



