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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: R. N, nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 23.9.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2022 ¢&,j. X, o invalidni
dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméaha zrufeni vys$e oznaleného rozhodnuti Zalované, jim% byly
zamitnuty namitky zalobce a jimz bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢j. X ze dne 20. 4.
2022, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dtachod dle § 38 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot podle lékatského posudku
Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ") Cheb ze dne 11. 4. 2022 uastnik
fizeni neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla ucéastniku fizeni z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 25 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v 7alobé namital, %e rozhodnuti povaZuje za nespravné vzhledem k jeho Castym
padim, ma obavy, ze nenajde zadné vhodné zaméstnani. Podle zalobce posudkovy lékar
ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Na jednani nebyl zalobce
ptizvan, takze si 1ékat podle ného nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim
postizeni. Dale Zalobce namital, ze nebylo pfihlédnuto k ust. § 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. K jeho
potizim podle ného nebylo vibec prihlédnuto. Dne 23. 4. 2018 navic utrpél s nejvétsi
pravdépodobnosti v dusledku svych potizi pracovni Graz s téz$im otfesem mozku. Podle
zalobce nebylo prihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ¢im bylo poruseno ust. § 39
zakona ¢. 155/1995 Sb.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze pokud se tyka tvrzeni, e
nebylo prihlédnuto pfi posuzovani zdravotniho stavu k ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., zalovana poukazuje na str. 4 posudku vypracovaného v namitkovém rizeni, oddil
Posudkovy zavér a str. 2 odavodnéni rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 7. 2022, t.: ,Lékar CSSZ
po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru,
ze se u ucastnika rizeni jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp,
ktery neomezuje télesné, dusevni ani smyslové schopnosti v takovém rozsahu, aby mély
podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu posuzovaného s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X (postizeni dychaci
soustavy), oddil B (dolni dychaci cesty), polozce 1b (chronicka obstrukéni plicni nemoc,
stredné tézké funkcni postizent, stadium II), prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 30 %. Lékat CSSZ zvolil na zakladé
dolozenych lékatskych zprav a charakteru postizeni se zohlednénim dal$ich zdravotnich
postizeni a naroku profese posuzovaného stred vyse uvedeného rozmezi, tj. 25 %. "

Podle zalované v prubéhu namitkového fizeni dolozené nové lékarské nalezy (neurologicke
vySetreni ze dne 8. 6 2018, plicni ambulance ze dne 1. 3. 2022) nedokladuji nové posudkové
rozhodné skutecnosti. Vzhledem k dostatecné dolozené zdravotni dokumentaci, jejichz
vycet je uveden v posudcich, byly dany predpoklady k posouzeni zdravotniho stavu v
nepitomnosti posuzovaného. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
11. 2021 & j. 54 Ad 16/2020-65: ,Zalobce té% namital, %e 1éka¥ské posudky Zalované byly
vypracované v jeho nep¥{tomnosti. Zalobci lze p¥isvédéit v tom, Ze ve spravnim fHzeni byl
jeho zdravotni stav hodnocen posudkovymi lékari, aniz by jej osobné vysetrili. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati, ze ,,0kolem posudkovych komisi MPSV
je pouze hodnotit zdravotni stav zadatelt podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy,
nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To je ukolem oSetrujictho lékare stézovatele a
lékart odbornych, u nichz se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace.
Pfitomnost stézovatele na jednani posudkové komise by tak byla nezbytna pouze v ptipade,
pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla netplna, nékteré nalezy
nejednoznalné ¢ dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tfeba dosetfit nékteré
skuteénosti v ramci vysetfeni za hospitalizace a komise k tomu od néj potfebovala
podrobnéjsi informace. Vyse uvedenému pak odpovida skuteCnost, ze zadné ustanoveni
zakona povinnou pfitomnost posuzovaného na jednani posudkové komise ani
nepredepisuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19). V projednavané véci posudkovi lékari, ktefi posuzovali zdravotni stav zalobce
ve spravnim rizeni, neshledali divody k osobnimu vySetreni zalobce, nebot z jejich pohledu
neexistovaly rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana rovnéZ uvedla, Ze nemtZe souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnuti bylo vydano
na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu, bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky
359/2009 Sb., jestlize posudkova lékarka konstatovala, ze na dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce se také posudkové nevyznamnou mérou podileji i hypertenzni
choroba na medikaci a obezita bez 1é¢by na dietologii. Komorbidita samostatné
neoduvodiuje priznani zadného stupné invalidity, lékarka namitkového fizent ji zohlednila
v zakladnim % poklesu pracovni schopnosti.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

V soudnim fizeni bylo dokazovani doplnéno o posudek Posudkové komise MPSV ze dne
21.12. 2022, v némz se uvadi, ze zalobce byl posuzovan jako délnik. Byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je chronicka obstrukeni plicni nemoc
II. stupné, tussigenni synkopy v.s. (neobjektivizovany). Dle plicniho vySetteni: Uvadi
zhorSeni Cetnosti tussigennich prekolapst. Dle hospitalizace v Lééebné TRN Janov: Byl
odeslan z plicni ambulance, kde uvedeno, ze jiz dlouhodobé ma denné radu zachvatt kasle,
nékdy vedouct k pocitu mdloby ¢i dokonce ke kratké mdlobé. Vstupné upravena chronicka
1é¢ba hypertenze. Po celou dobu pobytu stav stabilni, nemocny dobre pohyblivy, pohybuje
se Casto venku, prechodny sklon k zacpé po Codeinu odeznél, pocateéni perimaleolarni
otoky po uvedené Gpravé lecby taktéz ustoupily. Jakakoliv (pre)synkopa nami nezachycena.
Provedené CT plic bez podstatnéjsiho nalezu. Hospitalizace na chirurgii pro pracovni uraz:
Pfivezen RZP, utikal za pachatelem, uklouzl a uhodil se do hlavy, kde ma hematom, dle
svedka bezvédomi. Ma amnesii. CT mozku s normalnim nalezem, bez dusnosti,
normotenzni. Neni uvedena souvislost s tussigennimi synkopami.

PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Cheb i sposudkovym
hodnocenim namitkového fizeni a konstatuje, ze u posuzovaného se jedna o stredné tézké
funk¢ni postizenti, stadium II, dvé a vice exacerbaci rocné, stavy bez nutnosti hospitalizace.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 30% podle kapitoly X, odd. B, polozky
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV hodnoti na horni hranici taxace s ohledem
na tussigenni synkopy (i kdyz uvadéné jen posuzovanym) a prihlizi 1 k povolani. Z
dolozenych 1ékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavee 1 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. Pro svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopen prace fyzicky
tézké s manipulaci s tézkymi bfemeny, prace ve vyskach, u rotujicich stroju, nesmi ridit
jakékoliv vozidlo.

V daném pripadé posudek PK MPSV, opatfeny v soudnim ftizeni jako novy dukaz, hodnoti
soud jako uplny, prezkoumatelny a vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
kdyz v ném byly zohlednény vsechny zalobkyni predlozené lékatské zpravy. Namitku
nedostate¢né zkoumaného a zjisténého zdravotniho stavu zalobce tudiz soud neshledal
duvodnou.

Zalobce v zalobé uvedl, ze kvili svym dastym padim ma obavy, ze nenajde vhodné
zaméstnani. Tato namitka neni divodna, nebot ukolem posudkovych komisi neni vybér
vhodného zaméstnani pro posuzovanou osobu, to je tkolem tfadu prace.

Dale zalobce v zalobé namital, Ze na jednani komise nebyl pfizvan, a proto podle ného
nebylo zcela mozné si uéinit predstavu o jeho zdravotnim stavu. K tomu soud uvadi, ze je
. M 4 4 \4 \4 v v/ . 4 4 / ./
sice pravdivé tvrzeni, ze zalobce nebyl osobné pritomen na jednani posudkovych komist,
av$ak osobni pfitomnost posuzovaného neni podminkou pro provedeni posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zdravotniho stavu. Ze zavéru posudkovych komisi vyplyva, ze lékari povazovali za
dostacujici zalobcem predlozené lékarské zpravy.

Zalobci byla uznina za rozhodujici pHéinu nep¥iznivého zdravotniho stavu diagnbza
chronického plicnitho onemocnéni s tussigennimi synkopami, al tyto nebyly ptimo
objektivizovany, a to ani pfi zalobcové hospitalizaci. Toto onemocnéni bylo posudkovou
komisi MPSV hodnoceno jako rozhodujici zdravotni postizeni, a to na horni hranici
zakonné taxace z hlediska snizeni pracovni schopnosti, a to 1 s ohledem na zalobcovo
povolani, kdyz byl posuzovan jako délnik. Neni proto divodné zalobni tvrzeni, ze nebylo
prihlédnuto k ust. § 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

Dle nazoru soudu se posudkova komise i srozumitelné a logicky vyporadala s zalobcovym
tvrzenim, podle néhoz mélo byt postupovano podle § 3 odstavce 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. PK
MPSV dospéla k zavéru, ze z dolozenych lékarskych nalezi nelze prokazat u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizent, aby byla splnéna podminka pro
pouziti § 3 odstavce 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Tomu odpovidaji i zavéry predchozich
posudkovych komisi, které pouze zminily u zalobce také hypertenzi a obezitu, avsak bez
jakychkoli s tim souvisejicich konkrétnich potizi. Pfi hospitalizaci zalobce v Lécebné TRN
vJanové mu byla vstupné upravena léc¢ba chronické hypertenze stim, ze béhem
hospitalizace se u zalobce neobjevily zadné potize souvisejici s timto onemocnénim.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera prihlizela navic 1 k lekarskeé
zpravé o hospitalizaci zalobce v roce 2018 kvtli pracovnimu trazu hlavy, dospéla ke stejnym
zavérum jako predchozi dvé komise. Z toho vyplyva, ze nebyla zjisténa zadna zasadni zména
ve zdravotnim stavu zalobce, ktera by oduvodriovala pfiznani invalidity. Lekafska zprava o
hospitalizaci kvtli trazu v roce 2018 totiz soudasné zalobcovy potize - plicni nemoc ¢i
zachvaty kasle nezminuje, nelze na zakladé ni tudiz zvratit zavéry predchozich posudkovych
komisi. Souvislost tohoto trazu s zalobcovymi soucasnymi zdravotnimi problémy nebyla
prokazana.

Soud za této situace nemeél jinou moznost nez zalobu zamitnout s tim, ze zalobce muze podat
novou zadost, ktera bude nasledné posuzovana podle jeho aktualniho zdravotniho stavu
dolozeného aktualnimi lékafskymi zpravami. Soud vsak vychazel ze skutkového stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v /4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v . * s oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
/ 4 4 o V/ 4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 13. brezna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



