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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: T. L. P., narozeny X, statni pfislusnost X (dale jen X), tohoto dasu
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC 00007064,

se sidlem Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 12.12.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2022 ¢&. j.
OAM- 336/LE-BAO1-HA15-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 12.12.2022 dorudenou zdejsimu soudu osobné dne 15.12.2022 se
zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2022 ¢..
OAM- 336/LE-BA01-HA15-2022, jehoz kopie byla pfipojena, kterym bylo rozhodnuto ve
véci jeho zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), zamita
jako zjevné nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Az 28/2022

2. 'V zalobé nejprve zalobce uvedl, ze mu napadené rozhodnuti doruéeno dne 1.11.2022 a take,
v 4 v / 4 4 v / 4
ze napada vsechny vyroky napadeného rozhodnuti, protoze napadenym rozhodnutim byla
zkracena jeho prava, jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dale uvedl, Ze podal
dne 18.10.2022 74dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dile jen CR).
Dtvodem této zadosti je problematicka situace ve Vietnamu, ktera souvisi s kulturné-
. N2 P ’ . Qv /N / / Y v
ekonomicko-socialnimi podminkami v zemi. Setfeni zalovaného neni dostacujici, protoze
v M 4 / /. *o M M M / o /4 4 4 *V_V
véc je posuzovana z obecnych daji v zemi, nikoliv z Gdaji konkrétniho mista bydlisté
v v 4 i v 4 4 i / 4 . v . .
zalobce. Bezpecnostni situace a dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu nespliiuje tak kvalit
’ ’ ./ v J v/ oV ) . v o c Ve
a garanci, které maji ob¢ané CR. Nelze tedy fici, ze by ve své zemi mél dustojny zZivot pro
.. . VvV \4 o1°* 4 M i v/ o°*V /4 4
sebe a svoji rodinu. Rovnéz uvedl, ze kvuli tamni situaci musel vyuzit pujcek, které neni
v/ v i bl 4 M 4 V. o/ 7 * V/ v 4
schopen fadné platit, nebot prace ve Vietnamu neni dostatujici ani fadné vyplacena. S
/4 4 v v v M 4 4 4 v / M /
navracenim zpét do zemé by se tak zalobci dostalo pronasledovani s moznym nelidskym
zachazenim ze strany véfitelt. V CR nema zajem provozovat nelegalni ¢innosti ani nijak
jinak narusovat verejny poradek. Rad by nasel praci, kterou by byl prospésny a zaroven tak
mohl splatit dluhy ve své zemi a pomoci své rodiné. Zavérem bylo navrzeno zruseni
/4 4 4 4 v Vv /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti ze dne 29.11.2022 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Napadenym rozhodnutim ze dne 29.11.2022 ¢.j. OAM- 336/LE-BA01-HA 15-2022 zalovany
o zadosti zalobce rozhodl tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu zamita jako zjevné nediivodna. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
mimo jiné vyplyva, ze dne 18.10.2022 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Dne 21.10.2022 poskytl Zalobce 4daje k podané Zidosti o udéleni mezinrodni
ochrany v CR a konkrétn¢ sdélil, e je statnim p¥slu$nikem Vietnamu, vietnamské
narodnosti, hovofi vietnamsky, nema zadné nabozenské ani politické presvédceni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl politiky aktivni. Je rozvedeny a ma dvé déti.
Ma syna V. D. P., nar. X, a dceru T. H. P., nar. X, obé déti maji statni pfislusnost Vietnam.
Ve své vlasti naposledy zil na adrese obec X, provincie X. Z Vietnamu odcestoval v tinoru
2022 na Ukrajinu, kde pracoval pil roku v suterénu né&aké budovy jako $i¢. Do CR
pricestoval idajné v kufru automobilu v poloviné zati roku 2022, cestovni doklad nema. V
predchozim obdobi nepobyval v zadném jiném staté Evropské unie (dale jen EU). V dtivéjsi
dobé patrné disponoval ukrajinskym pracovnim vizem, nevi. Cestovni doklad si tam nechali.
V minulosti nezadal o mezinirodni ochranu v CR ani vjinych statech. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdrav, nema zadna omezeni. O mezinarodni ochranu v CR
74d4, nebot chce ztstat v CR, najit si zde praci a vydélavat penize. Ve Vietnamu je hodné
zadluzen, jiny divod nema. Vzhledem k tomu, ze zZalobce neptedlozil zadné doklady
osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, prijal zalovany jako dostate¢né prokazani jeho
totoznosti a statni prislusnosti jeho Cestné prohlaseni ze dne 21.10.2022.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 27.10.2022
(dale jen pohovor) na jeho zadost ve vietnamském jazyce za pfitomnosti tlumocnika
vietnamského jazyka. V prabéhu pohovoru uvedl mimo jiné, ze vlast opustil nékdy v tinoru
2022, odjel z ekonomickych divoda. Ve Vietnamu je ve financni tisni, nesta¢i uzivit rodinu.
Pracuje, ale vydélava malo penéz. Navic je zadluzen a nyni by chtél vydélat finanéni
prostredky a zaplatit dluhy. Pobyval pal roku na Ukrajing, ale nedatilo se mu vydélat penize,
protoze se dostal do podvodu s Citiany. Z toho dévodu a také kvili vile¢nému konfliktu z
Ukrajiny utekl. Co se tyée problému s Citlany, ti mu zprosttedkovali praci na Ukrajing, za
kterou méli dostat 1.000 USD, ale zalobce tam obdrzel pouze 700 USD. Do Vietnamu se od
svého odjezdu nevratil. Z vlasti odcestoval s cestovnim pasem a ukrajinskym pracovnim
vizem. Pas mu odebrali Citiané na Ukrajiné. Cestovni pas mu vy#idil arednik z firmy, ktery
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zprosttedkoval praci pro Citiany. Do CR pficestoval nékdy na konci zat 2022 v nakladovém
prostoru osobniho automobilu. Nevédél, kam jede ten automobil, a Ze jede pravé do CR. Ve
vlasti vykonaval manualni prace, hlavné ve stavebnictvi. Pti odjezdu z Vietnamu, pti
hrani¢ni kontrole apod. nemél zadné potize. Ve vlasti nemél zadné konkrétni problémy se
statnimi &1 bezpecnostnimi organy a nikdy nebyl trestné stihan. O udéleni mezinarodni
ochrany v CR 74d4, jeliko? ma ve Vietnamu velky dluh a nemé4 moZnost si tam vydé&lat
dostate¢né prostredky ke splaceni dluzné &astky. Z toho davodu by chtél v CR vydélavat
penize a Zivit svou rodinu. O mezinirodni ochranu v CR poZidal a% nyni, po zadrZeni
policii, protoZe je zde Gplné sim a nevédél, jak svou situaci fesit. Od ptjezdu do CR, tedy
od poloviny zafi roku 2022 az do zadrzeni policii dne 11.10.2022, zde nejprve pobyval jako
bezdomovec a poté ziskal pomocnou préci ve stavebnictvi. V.CR pracoval za ubytovani a
jidlo. V pfipadé navratu do Vietnamu ma obavy, ze nebude mit z ceho splatit tamni dluhy.
K dotazu, zda uvedl vSechny dtvody, které jej vedly k odjezdu z vlasti a k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, potvrdil, ze uvedl vie. K dotazu, zda chce doplnit néjaké
skutednosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, sdélil, ze v CR chce vydélavat finanéni prosttedky, aby zaplatil dluh
a zivil rodinu. Na podporu svych tvrzeni nedolozil na misté zadné pisemné materialy.
Protokol nechtél zpétné pretlumodit za ulelem své kontroly, bez pfipominek jej podepsal.
V podrobnostech zalovany odkazal na vypovéd zalobce v protokolu.

Zalovany uvedl, %e v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
adosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce jsou pouze ekonomické divody. V CR chce
pracovat a vydélavat penize, aby mohl splacet svij dluh, ktery ve Vietnamu ma a zivit svou
rodinu. Dale bylo uvedeno, ze spravni organ pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho vypovédi, a dale z informaci, které shromazdil v
prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpectnostni a
politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav ze dne 14. Cervna 2022. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu
k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
byla dne 21.11.2022 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti
s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti & uvést je$té néjaké skutetnosti nebo nové informace. Zalobce se k seznimeni
dostavil, s nabizenymi informacemi se nechtél seznamit a ani se k nim vyjadfit; rovnéz
nenavrhl doplnéni podkladt pro rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a
neuvedl zadné nove skutecnosti ¢i informace.

Dale zalovany konstatoval, ze z vypoveédi zalobce zcela jasné vyplynulo, ze divodem jeho
odchodu z vlasti byly pouze a jen ekonomické divody. Zalobce uved], Ze v CR chce pracovat
a vydélavat penize, aby mohl splacet svij dluh, ktery ve Vietnamu ma a finan¢né podporovat
svou rodinu. Jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR Zalobce nesdélil a neuvedl ani 74dné skuteénosti svéd&ci o tom,
ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo, ze mu
tam hrozi vaZn4 Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalobcem uvadéné davody, konkrétné
snahu se v CR zaméstnat a vydélanymi prostiedky hradit dluh ve vlasti a financné
podporovat rodinu zijici tamtéz, nelze podradit zakonnym divodum pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu, tj. pod pronasledovani pro uplatnovani politickych prav a
svobod, resp. pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
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k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord. Rovnéz zalobce
o v 4 4 v/ 4 * V/ v 4 v
neuvedl v prubéhu spravniho fizeni ani zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozno
podradit vazné 4jmé ve smyslu zakona o azylu, také nesdélil, ze by mu ve vlasti byl ulozen
trest smrti ¢i by mu vykonani tohoto trestu hrozilo, a v pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi
v/ v 4 i 4 Ve ‘v 7 7 4 4 4 4 i /v A
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani a ani vazna ujma
z divodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v zemi jeho ptvodu. Zalobce rovnéz nehovotil o tom, ze by jeho
vycestovani do zemé puvodu predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Zavérem bylo uvedeno, ze spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce podal svou zadost o
v / s 7 ’ = . . / o o / v
udéleni mezinarodni ochrany v CR pouze a jen z ekonomickych divodt a zaroven neuvedl
zadné skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Spravni organ tak shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 9.1.2023 nejprve shrnul skute¢nosti zjisténé béhem
4 4 v/ 4 4 v v 4 bl Ve 4 4 /
spravniho rizeni a dale uvedl, ze s zalobou nesouhlasi, nebot pri rozhodovani vzal v avahu
v . /v . IV qe . 7 71 7. . .
skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci
i o vV 4 v v eV _V 4 v . /4 \4 Ve /4
v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze pfijate
vV Vv 4 71/ 4 4 4 v/ M VeV / o
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je patfiénym zpusobem
odavodnéno. V prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo objasnéno,
ze tvrzenym dirazem zalobce jsou pouze ekonomické duvody. V CR chce pracovat a vydélat
penize, aby mohl splacet svj dluh ve Vietnamu a uzivit svou rodinu. Zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 i M 4 4 4 b M v/ / v M v Vs /7 v
spravniho rizeni netvrdil a ani spravni organ nezjistil zadné skute¢nosti svédcici o tom, ze
by zalobce byl ve vlasti vystaven jednani vyhazujicimu hrozby pronasledovani nebo hrozici
/v A 4 M 4 4 v/ 4 i v/ v v v
vazné 4jmy. V ramci spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by mu v pfipadé, ze by mél o
4 VA i v / /& 4 M V/__VeVv/ 4 /7 N7 i i 4 4
podani zadosti skute¢ny zajem, branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v
CR pred jeho zadrzenim. Zalobce podava svou druhou zadost o mezinarodni ochranu, a to
ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti
je realna, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam zalobce by, aniz by mu v tom
cokoliv branilo, tento krok nikdy neucinil. Soucasné vyplynulo, ze mu v domovskeé zemi
/7 V7 / v/ v v 7 / . ~ / v
nehrozi zadné nebezpeli, coz v protokolu doty¢ny sam potvrdil. Zalovany povazuje
4 4 4 4 v / / o4 v v **V_V 4
napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné a vychazejici z dostatecné zjisténého
stavu véci. Zalobni argumentace neni zpusobila zpochybnit davodnost rozhodnuti o
/ /7 v/ M M 4 4 M M v o 4 4
zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
4 v/ 4 v 4 4 4 4 i 4 A
zakona o azylu. Pro fizeni pred soudem odkazal spravni organ na obsah spisového materialu
shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti. Zalovany dale souhlasil s projednanim véci
bez nafizeni jednani a neuplatnil narok na nahradu nakladu fizeni. Dle nazoru zalovaného
v v M 4 / /7 N /
nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, proto navrhl zamitnuti zaloby v plném
rozsahu jako neduvodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.11.2022 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 9.1.2023 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 29.11.2022 zalobci predano dne 1.12.2022.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem izemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
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pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne
v 71 o 4 Ve v 4 4 /4 4 . .
zalobu, nenili divodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.t.s). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech meziniarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
. M v o 4 . ‘v v v 4 M 4 4 4 4 v M
jako zjevné nedtivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické davody.

Podle § 16 odst. 3 véta prvni zdkona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Dle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
I IRY v .. . / / v 7 .. / /
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b)
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 /4 M
ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve / *L.c / 4 o /. .V
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diavoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2022, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobce, Ze Setfeni zalovaného neni dostacujici a
namitkou tykajici se divodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud jde o bremeno
tvrzeni v fizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné
kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne
19.8.2005, C.j. 4 Azs 467/2004-89). Bremeno dukazni je tedy vyraznéji rozlozeno mezi
zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné
povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikazl, a to jak téch, které vyvracejt
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tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V Castych pfipadech vSak spravni organ rozhoduje
za dikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité
tvrzeni nebo skuteCnost zadnym presvédCivym dikazem. A v téchto pfipadech tedy

. 4 4 o 4 v [} ’ /7 / VP Vv v v v / .
primarnim dikaznim prostfedkem zastava vypoveéd zadatele a soucasné klicovy faktor je
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele.

Zalobce sam do protokolu uvedl, Ze z Vietnamu odjel z ekonomickych davoda, ve
Vietnamu je ve financni tisni, nestali uzivit svoji rodinu, pracuje, ale vydélava malo penéz.
Navic je zadluzen a nyni by chtél vydélat penize a zaplatit dluh. Z téchto davodu take zada
i 4 4 4 v /4 4 4 4 VVe o

o mezinarodni ochranu. Také uvedl, Ze ma obavy z pronasledovani ze strany véfiteld.
K tomu soud uvadi, ze zakon o azylu v § 2 odst. 6 jasné uvadi, ze: ,,Pavodcem prondsledovani
nebo vdzné sjmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon
Cdst sizemi stdtu, jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici
stdat nebo podstatnou Cdst jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Jak z citovaného vyplyva, pavodcem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi organ statni organ, strana ¢i organizace

4 N4 M o v v/ v M 4 4
ovladajici zemi puvodu zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera
muze byt pavodcem pronasledovani, pouze pokud lze prokazat, ze verejna moc nemuze

.. . v / 4 4 4 4 v v **V_V

zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skutecnost vsak nebyla zjisténa
\2 / 4 i 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 /7 vV VVe o
zalovanym v ramci spravniho fizeni. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany vériteld,
tak nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany si pro vydani rozhodnuti zajistil dostatek podkladd, mezi nimiz byly zejména
vypovédi zalobce, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 14. ¢ervna 2022. Veskere
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 4 v v / / /v v 4
mezinarodni ochrany. Neni tedy pochyb, Ze se zalovany zabyval shromazdénim
relevantnich informaci pro posouzent, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni, mimo jiné
1azylu dle § 14 zakona o azylu, dostate¢né. Zalobce sam neuvedl, zadné duvody ¢i informace,
které by nasvéd¢ovaly moznosti udéleni mezinarodni ochrany. I presto se zalovany zabyval
moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a udéleni doplikové ochrany dle §14a,
dospél vsak ke spravnému zavéru, kdyz na zakladé zjisténych informaci shledal, ze zalobce
v/ M 4 4 M / o o
podal zadost o mezinarodni ochranu pouze z ekonomickych davodut.

Je pravdou, ze zalovany se dikladné nezabyval bezpecnostni situaci a dodrzovanim lidskych
prav ve Vietnamu, avsak zalobce netvrdil zadné skute¢nosti a neuvedl zadné obavy ohledné
bezpecnosti ve Vietnamu ani ohledné dodrzovani lidskych prav. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
bremeno tvrzeni v fizeni stihalo zalobce. I pfesto si vsak zalovany opattil podklady tykajici
se bezpecCnostni situace ve Vietnamu, a tyto zaradil do spravaiho spisu. Z toho duvodu byl
postup zalovaného spravny a namitka zalobce v tomto sméru neni divodna.

Z uvedeného je tedy nepochybné, ze ze strany zalobce doslo k naplnéni obsahu vyse
citovaného § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, proto zalovany nepochybil, kdyz jeho zadost
s 7 ’ 7.1 . v o ~ VoV JEE S o

o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné neduvodnou. Zalobce totiz zadné jiné divody
4 4 v v / N/ i v i / i 4 4 v/ 4 Vv 4 4

pro podani predmétné zadosti nez ekonomické neuvedl ani ve spravnim rizeni pred vydanim
/4 4 . / VN v 4 M v \4 M

napadeného rozhodnuti, ani v podané zalobé. Soud proto namitky zalobce povazuje za

nedtvodne.
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Rovnéz soud nezjistil, ze by doslo ze strany zalovaného v prubéhu spravniho fizeni ¢i pti
vydani rozhodnuti k pochybenim zptsobilym ke zruseni napadeného rozhodnuti, k nimz
by musel soud prihlédnout ex offo. V této véci zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
uvedl i spravni Gvahy, které ho vedly k rozhodnuti o zamitnuti predmétné zadosti jako

M v o /4 4 v . v v M 4 4
zjevné nedivodné. V této véci se soud plné ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Soud sice chape pohnutky, které vedly zalobce k opusténi Vietnamu, avsak je nutno
zdiiraznit, Ze azylové Fizeni je specifickym dévodem pro povoleni pobytu na Gizemi CR a
nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinca na Gzemi republiky, které
jsou upraveny zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Soud si je védom, ze zalobce vycestoval z Vietnamu na zakladé pracovniho viza na
Ukrajinu jen par dni pfed vypuknuti valeéného konfliktu a situace na Ukrajiné je
momentalné velmi slozita, avak pred tim nez opustil Ukrajinu, bylo nezbytné si nejprve
zjistit podminky, za nichz je mozno ziskat pracovni ¢i pobytové povolent, a ty poté splnit,
coZ ulinil v pfipadé prace na Ukrajiné, ale neuéinil tak ohledné CR.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatka
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a3 a § 68
odst. 3 spravniho radu. Stejné tak soud nezjistil pochybeni spravniho organu ve vztahu k §
12 a § 14a zékona o azylu, ani ohledné ¢. 3 Umluvy. V souvislosti s tim povaZuje soud
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem nikoli nezakonné, jak
namital zalobce.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou, nebot
alovany postupoval v souladu se spravnim Fidem, zakonem o azylu i Umluvou, jak je
zrejmé z vyse uvedeného.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nihradu Zalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovany neuplatnil Z4dné
naklady ftizeni, proto jejich nihrada nebyla zadnému z Glastnikd ptiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.

Plzen 9. Ginora 2023
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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