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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Mgr. T. D., narozeny X, trvale bytem X,
zastoupeny: JUDr. Emil Flegel, advokat, K Chaloupkam 3170/2, 106
00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky arad Plzeniského kraje, obor dopravy a silniéniho
hospodatstvi, IC 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 30.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2022 ¢.j. PK-
DSH/932/22,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z éastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 30.5.2022 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného, tj. Krajského Gradu Plzenského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,
ze dne 16.3.2022 ¢.5. PK-DSH/932/22, jehoz kopie byla ptipojena k zalobé, kterym bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni ¥ad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Rokycany,
odboru dopravy (dile jen sprivni orgin I stupné), ¢j. MeRo/36225/0D/21 ze dne
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22.12.2021, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zdkon o provozu na pozemnich komunikacich) v souvislosti s porusenim
ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2500,- K¢é
(slovy dvatisicepétsetkorundeskych) a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000,- K¢
(slovy jedentisickorundeskych).

V zalobé Zalobce nejprve uvedl, zZe napadené rozhodnuti je nezakonné a také, ze spravni
organ L. stupné nafidil na 16.11.2021 4stni jednani, v jehoz ramci provedl kompletni
dokazovani ve véci (véetné vyslechu svédka). Zalobce vSak nebyl predvolin k Gstnimu
jednani s dostate¢nym predstihem, kdyz ust. § 59 spravaiho radu stanovi, ze ,,Predvolini
musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim
predstibem.“ Zalovany sim na str. 3 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prvoinstanéni
spravni organ zalobce ,predvolal kiistnimu jedndini na den 16. 11. 2021 ... K doruceni
predvolani tak doslo za vyuZiti tzv. fikce doruceni ke dni 12. 11. 2021.“ Dorudeni predvolani
k Gstnimu jednani a jednani samé tak délily pouze 4 kalendarni dny, kdyz v patek 12.11.2021
bylo dorudeno predvolani a v Gtery 16.11.2021 se jiz konalo Gstni jednani. Dle ust. § 80 odst.
4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zdkon o odpovédnosti za prestupky) ..k sistnimu jednini spravni orgin
predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinénébo jen tehdy, jestlize
byl 7ddné predvolan a soublasi s kondnim stnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecnébo divodu. “ Zalobce tedy nebyl
k Gstnimu jednani radné predvolan a to tak bylo provedeno v nepfitomnosti zalobce
nezikonné. Zalovany si je navic dle obsahu rozhodnuti této vady védom, p¥esto nezikonny
postup prvoinstan¢niho spravaiho organu nijak nekorigoval a naopak ho potvrdil jako
spravny a zakonny. Zalobce tedy nebyl ¥adné predvolan k tstnimu jednani a v désledku
provedeni Gstniho jednani v neptitomnosti byl zkracen na pravu na obhajobu.

Prvoinstancni spravni organ zalobce pisemnosti ze dne 23.11.2021 vyzval k seznamenti s
podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu dne 21.12.2021. Tato
pisemnost byla zalobci dorudena fikci dne 20.12.2021 (nikoliv dne 10.12.2021, jak uvadi v
napadeném rozhodnuti zalovany) a teprve 23.12.2021 byla zalobci vhozena do schranky
(nikoliv dne 16.12.2021, jak uvadi v napadeném rozhodnuti zalovany). Prvoinstanéni spravni
organ pritom jiz dne 22.12.2021 vyhotovil a dne 23.12.2021 vypravil rozhodnuti ve véci.
Prvoinstancni spravni organ tak postupoval v rozporu s § 4 odst. 3 spravaiho radu, jez
stanovi, ze ,spravni organ s dostatecnym predstibem uvédomi dotcené osoby o sikonu, ktery ucini,
je-li to potvebné k hajent jejich prav a neohrozi-li to sicel stkonu® a v rozporu s § 39 odst. 1
spravniho radu, jez stanovi, ze ,sprdvni organ scastnikovi urci primérenou lhitu k provedeni
vikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi.“ Lhuta k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfeni k nim, nadto zahajena toliko dorucenim fikci, v daném
ptipadé rozhodné nebyla ptimérena k provedeni ukonu, pricemz lze dovodit, ze by zde
analogicky s lhttou pro predvolani méla byt dodrzena lhuta alespon 5 kalendafnich dng, a
spravni organ by mél lhatu stanovit ode dne dorudeni pisemnosti, nikoliv formou pevné
stanoveného terminu, kdy se pak lhata stava pohyblivou v zavislosti na tom, kdy je
pisemnost dorucena, a - tak jako v daném ptipadé - nedostateCnou v pripadé nejzazsiho
terminu dorudeni pisemnosti. Zalobci tak bylo fakticky znemo¥néno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, kdyz druhy den po dorudeni vyzvy k seznamenti
jiz spravni organ vyhotovil a treti den vypravil rozhodnuti ve véci. Zavérem zalobce
pozadoval vydani rozsudku, jimz budou rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze
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dne 16.3.2022, ¢.j. PK-DSH/932/22, a rozhodnuti Méstského tfadu Rokycany ze dne
22.12.2021, ¢.j. MeRo0/36225/0OD/21 zrusena; pozadovana byla i nahrada nakladd fizeni bez
specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.3.2022 ¢.j. PK-DSH/932/22 bylo zalovanym dle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné, ¢.j. MeRo0/36225/0D/21 ze dne 22.12.2021, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byl ulozen
spravni trest pokuty ve vysi 2500,- K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000,- K¢,
jak uvedeno vyse.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 19.8.2021 byla hlidkou
Obecni policie Strasice provadéna kontrola dodrzovani rychlosti jizdy vozidel v obci Strasice
¢ast Dvur, kdy pfi této Cinnosti na vozovce pozemni komunikace u domu ¢. p. 545, byl v
Case 14:19:46 hodin zméfen motocykl tovarni znacky Triumph, RZ: X, ktery danym mistem
projizdél nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla ptistrojem pro méteni rychlosti TruCam
TC 002475 namétena rychlost jizdy v obci, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, a
to 74 km/hod. Po odelteni odchylky méficiho zatizeni ve vysi 3 km/hod. pti rychlostech
do 100 km/hod. byla nejnizsi skute¢na rychlost 71 km/hod., coz znamena prekroceni
rychlosti nejméné o 21 km/hod. Motocykl byl nasledné zastaven méstskymi strazniky a dle
predlozenych dokladd bylo zjisténo, ze fididem predmétného motocyklu byl Zalobce, nacez
mu bylo sdéleno, jakého prestupku se dopustil, a bylo sepsano oznameni prestupku.

Dne 20.8.2021 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno oznameni prestupku od Obecni
policie Stradice spolu s fotografii z provedeného méteni rychlosti, fotodokumentaci
predlozenych dokladt Zalobce a predmétného motocyklu. Nasledné pak spravni organ L
stupné rozsifil dne 24.8.2021 spisovou dokumentaci o vypis z evidenéni karty ridice tykajici
se zalobce. Spravni organ L stupné si dile vyzadal od Obecni policie Stradice zaslani
ovérovactho listu k méficimu zarizenti, kterym bylo provedeno predmétné méfeni rychlosti
a déle uréeni mist k mé¥eni od Policie CR. Nésledné dne 30.8.2021 byla spisova dokumentace
doplnéna o ovétovaci list & 8012-OL-70511-20, souhlas Policie CR s mé¥enim rychlosti ze
strany obecni policie pro rok 2021, ¢asové vymezeni usekli pro méfeni rychlosti ze strany
Obecni policie Strasice a mapové nahledy na okoli mista spachani prestupku (zvyraznén dim
. p. 545). Spravni organ L. stupné na zakladé dolozenych materialt vydal rozhodnuti v
prikaznim fizeni ¢. j. MeR0/23335/0D/21 ze dne 7.9.2021, kterym uznal zalobce vinnym
z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 2500,- K¢ Rozhodnuti v prikaznim fizeni bylo zalobci zaslano na adresu
trvalého pobytu a dale mu bylo doslano na adresu X. K doruceni rozhodnuti v ptikaznim
fizeni tak doslo za vyuziti tzv. fikce doruceni ke dni 23.9.2021 a nasledné dne 27.9.2021 byla
pisemnost zalobci vhozena do postovni schranky. Proti rozhodnuti v pfikaznim fizeni podal
zalobce véasny odpor, ktery byl spravnimu organu L. stupné dorucen dne 6.10.2021, ten vsak
nebyl podepsan a tak byl Zalobce vyzvan k odstranéni této vady podanim, pricemz dne
21.10.2021 spravni organ L. stupné obdrzel véasné podepsany odpor a tak doslo bez dalsiho
ke zruseni prikazniho rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni o prestupku zalobce a predvolal jej k Gstnimu
jednani na den 16.11.2021. K dorudeni predvolani doslo za vyuziti tzv. fikce doruceni ke dni
12.11.2021 a nasledné dne 18.11.2021 byla pisemnost zalobci vhozena do postovni schranky.
Nasledné spravni organ 1. stupné predvolal na den 16.11.2021 k podani svédecké vypovédi
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svédka straznika pana Ing. L. F.. Dale pak spravni organ L. stupné doplnil do spisové
dokumentace navod k obsluze méticiho zatizeni (TruCam). Dne 16.11.2021 se k nafizenému
/ 4 M 4 /7 Vv i /. a 4 4 . v/ i
Ustnimu jednani zalobce nedostavil, tedy bylo Gstni jednani provedeno v jeho nepritomnosti.
Dne 23.11.2021 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim, a to na den 21.12.2021. Vyzva k seznameni s podklady a
vyjadreni se k nim byla zalobci opét zaslana na adresu trvalého pobytu a nasledné doslana na
adresu X. K doruceni vyzvy tak doslo za vyuziti tzv. fikce dorudeni ke dni 10.12.2021 a
nasledné dne 16.12.2021 byla pisemnost vhozena do postovni schranky. Ve stanoveny den
se zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti neseznamil ani se k témto nevyjadril. Na
zakladé vsech podkladti vydal spravni organ I. stupné dne 22.12.2021 rozhodnuti (vypraveno
nasledujici den), které bylo zalobci zaslano na adresu trvalého pobytu a nasledné doslano na
adresu X. K doruéeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak doslo za vyuziti tzv. fikce
doruceni ke dni 10.1.2022 a nasledné dne 11.1.2022 byla pisemnost zalobci vhozena do
postovni schranky. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo spravaimu
organu L stupné doruceno prostfednictvim postovni prepravy dne 24.1.2022 (predano
k postovni prepravé dne 21.1.2022).
Zalobce v podaném odvolani namital, ze rychlost v daném misté neptekrocil, pricemz dle
4 M / /4 o4 v/ 4 v /& 4 vV 4
navodu k obsluze je nutné, aby operator obsluhujici toto zafizeni pred zahijenim méteni
vyhodnotil nasledujici otazky, tedy zda nebrani néco vyhledu a je-li mozné sledovat cil
dostatecnou dobu. Dle zalobce vsak tento pozadavek nebyl splnén, jelikoz policista provadél
méreni skryté a vzdalenost, na kterou bylo provadéno méreni, byla neadekvatni. Dale pak
uvedl, ze v zavislosti na pocasi pak bylo nutné nastavit spravny mod, jinak dochazi k
v Ve VvV 4 M / 4 4 v/ 4 A4 /v v
nepresnostem pri méreni a jeho vysledky nelze ve spravnim fizeni pouzit. Pak téz uvedl, ze
M / 4 i 4 A M 7/ N/ 4 o 4 M 4
jak vyplyva ze spisového materialu, neexistuji zadné prikazné doklady k tomu, jake
4 VVev Ve v 4 v 4 VvV 4 4 v 4 VVeve
nastaveni bylo u méfice pouzito v dobé provadéného méreni. Také uvedl, ze navod k mérici
.. v v /7 VvV VVe M 4 v Ve VvV 4
rychlosti jednoznac¢né stanovi, ze mérit lze jen na vzdalenost 15 az 80 m pti méfeni z ruky a
na vzdalenost 15 az 90 metra za pouziti stativu. Dale pak téz uvedl, ze v projednavané véci
tyto podminky splnény nebyly. Pak uvedl, Ze dle navodu musi byt méfici misto s ¢istym
vyhledem na cely jizdni pruh, aby bylo mozné sledovat drahu méteného vozidla bez
Ve / v /v /v \4 N4 b 4 vv/ / v/ 4 Veye M
rusivych prekazek. Tez pak uvedl, ze zasahujici policisté mérici zafizeni pouzili nejen bez
stativu, ale dokonce 1 bez jeho povinného ptislusenstvi - bez ramenni opérky, ktera je pro
pripady méreni bez stativu na uvedenou vzdalenost nezbytna. Zalobce dale uvedl, ze vidél,
\4 o4 . / v/ M 4 M vv/ / v/ 4 i 4 /7. /
ze zasahujici policisté pouzivali v blizkosti mériciho zatizeni mobilni telefon, kdy nent jasné,
zda $lo o soukromy telefon nebo telefon schvaleny pro provoz v blizkosti méfice. K tomuto
dale uvedl, ze je vSeobecné znamou skutelnosti, ze elektromagneticka pole vyzatrovana
mobilnimi telefony zptsobuji nespravnou funkci nékterych dalsich elektronickych zafizeni
v . v v v v v v / / v M 4 v / v/ 4 M v
a zalobce je presvédden, ze predmétny laserovy rychlomér je pravé takovym zatizenim, jehoz
funkce muze byt zasadnim zptsobem narusena elektromagnetickym polem vyzarovanym
soukromym mobilnim zatizenim, které neni homologovano ¢i jinak schvaleno pro provoz
v v / VVeVv i 4 /v v vV eV _V v/
s predmétnym méfiem rychlosti. Dale pak téz uvedl, ze rovnéz bylo zjisténo dalsi
nepovolené nakladani s méricem, jelikoz byl v horkém letnim dni pfi teploté kolem 35
stupnu provozovan nad rozpalenym asfaltem. Téz uved], Ze je obecné znamou skute¢nosti,
ze operator pouzivajici méri¢ by se mél pokud mozno vyvarovat méfeni z ruky bez stativu,
kdy tomuto tak je z dGvodu, ze u mnohych osob dochazi ke tresu ruky (tzv. slip efekt).
Zalobce uvedl, ze béhem vyzkumu provadéného britskou renomovanou stanici BBC byla v
roce 2010 namérena chyba méreni az 50 km/hod., a to 1 pfi dodrzovani navodu k méticimu
zatizeni. Dale téz uvedl, Ze v daném pripadé je fotografie z méreni neostra, coz prokazuje
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pohyb méficiho zafizeni v dobé méfeni (tres ruky) a vozidlo se nachazi v takoveé vzdalenosti,
ze ho bez pouziti stativu nebylo mozné radné zaméfit.
K tomuto zalovany uvedl, ze v fizeni prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
M v 4 /1 N/ 4 v v 4 4 4 v
jemu predchazejici fizeni a konstatoval, ze nedoslo ze strany spravniho organu I. stupné k
v/ 4 /4 v 4 4 4 v * o Vv v M 4 4
zadnému takovému poruseni pravnich predpist, jez by mélo vliv na zakonnost vedeného
v/ 7 Ve 4 4 4 /4 v 4 v / v .
fizeni ¢i rozhodnuti spravaiho organu L stupné. Dale pak konstatoval, ze skutkovy stav véci
byl ze strany spravniho organu I stupné radné zjistén na zakladé provedeného dokazovani
v souladu se zdsadou materialni pravdy, nebot z porizené fotografie z méfeni rychlosti je
ztejmé, ze motocyklu RZ: X zachycenému na fotografii na pfijezdu (Celni ¢ast motocyklu se
blizi ke stanovisti méreni) byla namérena rychlost 74 km/hod., po odecteni maximalni
mozné odchylky méfeni ve vysi 3 km/hod. u rychlosti do 100 km/hod., tedy rychlost
nejméné 71 km/hod. (rychlost v obci prekrocena nejméné o 21 km/hod.), kdy v souladu se
/ vV /7 i v/ o M /4 M /4 4
zminénou fotografii jsou i dalsi dikazy a podklady ve spisové dokumentaci (0znameni
prestupku a vyslech svédka straznika pana Ing. L. F.). Dale z ovéfovaciho listu zalozeného
i . v o 4 v v / VvV 4 M vvs 7 v/ 4 /
ve spisu je zrejmé, ze v dobé provedeného méreni rychlosti bylo méfici zatizeni (laserovy
rychlomér TruCam) zpusobilé k provadéni méfenti, nebot ovérovaci list byl platny v dobé
spachani prestupku a jeho platnost skonéila az ke dni 4.11.2021. Zaroven pak zalovany nema
zadnych pochybnosti o relevantnosti provedeného méreni, nebot k méfeni doslo - na
fotografii z méftictho zarizeni je zméfeny motocykl zaznamenan, a to i se zobrazenym
zamérnym ktizem na vedlejsi fotografii a z vypovédi svédka straznika Ing. F. (tento
motocykl po zméreni zastavil, méreni vsak neprovadél) vyplyva, ze k zadnému problému
Ve vV 4 i v v vV 4 \4 4
pti méteni rychlosti nedoslo, motocykl tento svédek pozoroval od zméteni az do zastaventi
a tento nikde pred zastavenim z jeho strany nezastavil ani neodbocil a téz uvedl, Ze on i jeho
kolega jsou proskoleni k meéfeni rychlosti a méfeni bylo ze strany jeho kolegy, ktery
M vV 7 / ~ / 4 / 1o
provadél mérent, provedeno v souladu s navodem. Zalovany nema zadny davod pochybovat,
\4 vvr 7 v/ 4 Ve vV 4 M 4 4
ze mérici zarizeni bylo pri méreni rychlosti nastaveno a obsluhovano v souladu s navodem
k obsluze, nebot fotografie z méreni byla potizena a zamérny kriz byl zobrazen na predni
v/ M v v 4 4 4 v vV 4 Vo 4 v M
dasti predmétného motocyklu a doklada, ze zméren a nasledné i zastaven byl pravé a jen
motocykl, u néhoz byl jako ridic¢ ztotoznén zalobce. Navic z vypovédi tohoto svédka dale
vyplynulo, Ze mezi mistem méfeni a predmétnym zmérenym motocyklem nebyla zadna
v /v /4 vV 4 v v / vvz / v/ 4 M M i M vV 4
prekazka, ktera by mohla méfeni predmétnym méticim zatizenim jakkoli ovlivnit a méfent
4 M V7 /e / M M \4 vV M /v 4 M v
nebranil ani zadny jiny vliv a motocykl, jenz byl zméften, je téz tim motocyklem, jenz byl
71/ v/ 4 . % v/ 4 v a4 Ve vV 4
zastaven. Tomuto pak odpovida potizena fotografie, z niz zadna prekazka pri méteni
nevyplyva, 1 oznameni prestupku. Nelze pak téz prehlédnout vyjadieni zminéného svédka,
\4 v M vV 4 v/ / \4 vV b /4 M vv7 /
ze pred i po zméfeni motocyklu fizeného zalobcem, byla zméfena i jina vozidla a mérici
zafizeni nevykazovalo zadny technicky problém. Zalovany uvedl, ze nema téz zadnych
pochybnosti o zptsobilosti hlidky Obecni policie Strasice k obsluze méticiho zarizeni, nebot
svédek Ing. F. potvrdil proskoleni obou ¢lent hlidky k provadéni méreni a z potizené
fotografie z méfeni nevyplyva zadna skutecnost, jez by vnasela pochybnost o spravnosti
vv/ / v/ 4 Ve v v / vV 4 M o M /v 4 o
postupu obsluhy méficiho zatizeni pti predmétném meéteni rychlosti. Zpusobilost straznika
k obsluze mériciho zarizeni je garantovana Obecni policii Strasice (1ze jen stézi predpokladat,
ze by byla zminéna hlidka méstskych straznikt vyslana k méfeni rychlosti, pokud by
k obsluze méficitho zafizeni jeji ¢lenové nebyli proskoleni). Navic zalobce ani v fizeni
nezpochybnoval, ze by obsluha méficiho zafizeni nebyla k méfeni rychlosti zpusobila.
Taktéz pak nelze opomenout, ze k méreni rychlosti byla obecni policie zpusobila, nebot v
daném misté bylo méreni ze strany obecni policie povoleno ze strany Policie CR pro rok
2021, a to konkrétné i v predmétny den a ¢as méreni. Zaroven zalovany nema zadny dtvod
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pochybovat o tom, ze zméfeny motocykl byl téz motocyklem zastavenym, kdy jako jeho
t1di¢ byl zjistén na zakladé predlozenych dokladt (tyto byly fotograficky na misté kontroly
zadokumentovany a (daje v nich uvedené odpovidaji osobé zalobce) zalobce, nebot, jak jiz
bylo zminéno viz. vyse, k tomuto se dostateCné konkrétné vyjadiil vyslechnuty svédek
straznik Ing. F. a ztotoznéni zalobce jako fidi¢e motocyklu dle predlozenych dokladt dale
vyplyva téz z oznameni prestupku, tedy neni duvod pochybovat o tom, ze fidicem
predmétného motocyklu byl pravé a jen zalobce. K provedenému vyslechu svédka straznika
Ing. F. zalovany konstatoval, ze tohoto svédka povazuje za nezavislého, nebot nebyly
**V_V v/ 4 v M Vv v / o Ve V .. M M / Ve v 4
zjistény zadné skutecnosti, pro néz by tento mél byt vici zalobci jakkoli zaujaty ¢i mél mit
zajem na projednavané véci (svédek sam uvedl, Ze se s zalobcem vidél v den silni¢ni kontroly
poprvé). Dale pak zalovany vyhodnotil jeho vypovéd jako vérohodnou, nebot tato je ve
7. , . . v/ / o
vzajemném souladu a logicky navazuje na dalsi provedené dikazy a podklady.
Zalovany se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze rychlost v daném misté neprekrocil, nebot v
v/ 4 4 v 4 vV 4 4 v / V/V
fizeni bylo na zakladé fotodokumentace z provedeného méreni (zobrazen zamérny kfiz na
v v / vV 4 M 4 4 v 4 v
predmétném motocyklu), ovérovacitho listu, oznameni pfestupku a vyslechu svédka
straznika Ing. F. spolehlivé prokazano, ze k meéreni rychlosti u motocyklu fizeného
zalobcem doslo, a tomuto byla namétena rychlost jizdy 74 km/hod. po odecteni odchylky
méteni u rychlosti do 100 km/hod. +/- 3 km/hod. (tato odchylka vyplyva z Gdaje o
v i vV 4 vV Vv 4 vv/s 7 v/ 4 /. v
presnosti méfeni na strané ¢. 3 navodu k obsluze méftictho zafizeni TruCam, ktery je obsazen
ve spise) pak nejméné 71 km/hod., tedy zalobce s predmétnym motocyklem prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci (50 km/hod.) nejméné o 21 km/hod., ¢imz
naplnil skutkovou podstatu predmétného prestupku. Tvrzeni zalobce tak bylo na zakladé
/ 4 4 .V 4 4 i 4 4 4 4 v/ 4
provedeného dokazovani spolehlivé vyvraceno. V ramci dokazovani ve spravnim rizeni byl
jako dikaz téz proveden navod k obsluze laseroveho rychloméru TruCam, kdy na zakladé
4 o Ve v/ / 4 v v 4 4 Ve
provedeni tohoto dikazu nebyl ptijat zadny zavér o poruseni navodu k obsluze prti
v v 4 4 v / VvV 4 4 v M 4 M Ve 4 v /v Ve
predmétném provadéném méreni. Pro posouzeni, zda zalobci branila néjaka prekazka pri
provadéni predmétného méfeni je nutno konstatovat, ze tuto skutecnost 1ze posoudit na
zakladé provedené fotodokumentace z méreni rychlosti, kdy z této existence zadné takové
prekazky nevyplyva a existenci takové prekazky téz vyloudil vyslechnuty svédek straznik
Ing. F.. Dale je nutné uvést, ze zminény svédek, jak jiz bylo uvedeno vyse, pozoroval
v v / vV 4 \4 4 M v /v M Ve 1V
predmétny motocykl od zméteni az do zastaveni a vyjadroval se téz k tomu, jak se ridié
motocyklu béhem jizdy choval (nezastavil, neodbodil a pokracoval az do chvile, kdy byl
zastaven zastavovacim teréem ze strany svédka), tedy po celou dobu, kdy z tohoto je tak
ztejmé, ze na predmétny motocykl musel mit po celou dobu neruseny vyhled. Pokud
zaroven z porizené fotodokumentace nevyplyva, ze by pti provadéni méreni cokoli branilo
vyhledu (vzdalenost atd.) a zaroven k méreni rychlosti doslo na vzdalenost 36,8 metru, coz
je vzdalenost, na kterou lze bez obtizi motocykl pozorovat, pak zalovany nema davod se
domnivat, ze by pfi méfeni rychlosti doslo k pochybeni, které by mohlo mit vliv na
namérenou rychlost a zaroven ani nema dtivod pochybovat o vyjadfeni svédka straznika Ing.
F., ze motocykl celou dobu pozoroval, kdy popsal i1 zpusob jeho jizdy od zméfeni az do
zastaveni a tento nasledné zastavil. Vzhledem k tomu, ze obé tvrzeni zalobce (néco se
nachazelo ve vyhledu, nebylo mozné sledovat cil dostate¢nou dobu) byla vyvracena
provedenym dokazovanim, tak i pokud by takovy pozadavek byl v navodu k obsluze
vznesen, k poruseni navodu tak objektivné nemohlo dojit. K tvrzeni zalobce o udajné
skrytém méfeni zalovany uvedl, ze pro posouzeni véci neni podstatné, zda méreni rychlosti
bylo provadéno skryté ¢i viditelné, nebot v obou ptipadech bylo meéfeni rychlosti
. 4 4 4 . vV 4 / v
realizovano v souladu se zakonem. Navic, i pokud by meéreni mohlo byt pro zalobce
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vnimano jako skryté (nemohl hlidku straznika ze svého sméru jizdy vidét vcas, aby mohl
rychlost jizdy snizit a tuto zaregistroval az nasledné, kdyz byl k silni¢ni kontrole na zakladé
svého protipravniho jednani - prekrodeni rychlosti v obci zastaven), tak toto neznamena, ze
hlidka na
motocykl zalobce neméla dostateény vyhled po dostatecnou dobu a méfeni tak nemohla
realizovat. K tomuto lze zkonstatovat, ze pokud Clen takové hlidky byl schopen méteni
rychlosti provést (fotografie z méteni objektivné vznikla a chybové hlaseni tak mérici
zafizeni nevyhlasilo - toto by nastalo v pripadé poruseni navodu k obsluze viz. str. 53
navodu, coz potvrdil i svédek Ing. F.) a nasledné dalsi ¢len hlidky (Ing. F.) motocykl zjevné
i VvV 4 v 4 M v v / / Vv vV Vv 4
stihl od méfeni az do zastaveni pozorovat a stihl pfedmétny motocykl za Glelem feseni
prestupku téz zastavit, pak lze jen stézi uvazovat o tom, ze by zminéné argumenty zalobce
mohly byt Gspésné a relevantni. K namitané vzdalenosti méfeni (z protokolu z méteni, jehoz
v/ 7. M . vV 4 / 4 4 4 4 / v
soucasti je 1 fotografie z méfeni vyplyva vzdalenost 36,8 metru), ktera ma byt dle zalobce
neadekvatni zalovany uvedl, ze z ¢asti oznacené jako Specifikace na str. 54 navodu k obsluze
. v i M 4 4 4 vV 7. o M 4 4 o M /4 4
je uvedeno, ze minimalni vzdalenost méreni je 10 metra a maximalni 400 metrt a optimalni
4 v/ 4 4 o v 4 v vV 4 4
vzdalenost pro porizeni snimku 70 metrt, toto vSak neznamena, ze by méreni na vzdalenost
36,8 metru mélo byt povazovano za defektni, naopak toto odpovida stanovenym mezim
vzdalenosti. Navic opét na str. 23 navodu v ¢asti Kapitola 4 - Priprava k méfenti je uvedena
doporucena vzdalenost pti méreni z ruky 15 az 80 m, a v pripadé stativu 15 az 90 m, opét 1
v v 7/ 4 /v VvV v/ /v 71/
témto rozpétim vzdalenost, na niz byl zméfen motocykl fizeny zalobcem, odpovida, a to
bez ohledu na zptsob méfeni. K namitkam zalobce ohledné pocasi v dobé provadéného
vV /7 v / v 4 vv7 / v/ 4 vV Vv v/ M
meéreni zalovany uvedl, Ze v navodu k obsluze méficiho zafizeni na strané ¢. 28 v lasti
oznacené jako Kapitola 5 - Mody mérent, je uvedeno, ze pti méfeni ma byt kontrolovana
kvalita pofizovanych snimka, kdy ménici se svételné podminky mohou zpusobit, ze kvalita
snimkd neni optimalni. K tomuto je nutno uvést, ze v nyni posuzovaném ptripadé vsak je
v/ 4 v v M 4 v v/ v/ 4 v 4 4
porizena fotodokumentace dostatecné kvalitni a nesvéd¢i o zadném poruseni navodu
k obsluze meériciho zafizeni. I pokud bychom vsak pripustili, ze mohl byt zvolen v
navaznosti na pocasi jiny mod mérent, tak vsak tento ma vliv jen na zlepseni kvality snimku
nikoli v$ak na spravnost méfeni jako takového. S ohledem na vyse uvedené tak nelze mit za
relevantni tvrzeni zalobce o nepouzitelnosti a nepfesnosti méreni rychlosti. Jak vyplyva jiz
/v 4 M M 4 4 i 4 4 / 4 M / 4 4
z vyse uvedeného, je zcela irelevantni se v ramci dokazovani zabyvat tim, jaky konkrétni
4 Ve Ve v v / VvV 4 i v/ v v/ 4 v
mod byl uzit pti predmétném méreni rychlosti v pfipadé motocyklu tizeného zalobcem,
nebot i volba neadekvatniho moédu by nic nezménila na pripustnosti a relevantnosti
/ vV ’ 57 / A / . / / /
provedeného méreni rychlosti. Zalovany se jiz vySe zabyval limity vzdalenosti, na které lze
predmétnym laserovym rychlomérem méfit, kdy na toto odkazuje a ma tvrzeni zalobce o
v v vV 4 / Vv /7 vV / v 7/ 4 i / /
tom, ze nebylo splnéno méteni ve vyse zminénych rozpétich vzdalenosti, za vyvracené. K
4 i \4 \4 / v 4 / vv/ / 4 Ve / / / /! 4
namitce zalobce zalovany uvedl, ze musi byt mérici misto s Cistym vyhledem na cely jizdni
pruh, aby mohlo byt méteneé vozidlo sledovano bez rusivych prestavek, uvadi, ze tvrzeni
v M / V v b v/ . v &5 . v/ vV 4 .
zalobce je ulelové upraveno, nebot z Casti oznacené jako Kapitola 4 - Priprava k méfenti viz.
str. 23 zminovaného navodu vyplyva, ze pro méfeni je takové misto idealni. Toto vsak
neznamena, ze by takova podminka musela byt splnéna, aby méfeni bylo spolehlivé a bylo
mozné z namérené rychlosti vychazet. Navic nelze nepoznamenat, ze pfedmétné méreni
rychlosti bylo provedeno a zaznamenano na potizené fotografii z méfeni, coz v navaznosti
/ v P v [ 4 4 .. / 4 4
na vypoveéd svédka straznika obecni policie Ing. F., ktery popsal pozorovani motocyklu od
zméreni az do zastaveni, svédci o skutecnosti, ze nevznikla zadna pochybnost, ze potrebny
neruseny vyhled na jizdni pruh, v némz se pohybovalo vozidlo zalobce, byl v daném pripadé
splnén. Navic z navodu k obsluze vuvedené casti dale vyplyva, ze 1 kdyby doslo ke
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kratkodobému preruseni laserového paprsku, tak by mérici zafizeni mohlo byt schopné z
ulozenych dat spocitat rychlost méreného
vozidla, kdy pokud by tak postupovat neslo, objevila by se chybova hlaska. Pokud tedy ke
zméreni doslo - byla porizena fotografie z méfeni, pak je ztejmé, ze k dlouhodobéjsimu
prerusent laserového paprsku dojit nemohlo a méreni 1ze povazovat za relevantni a vystup z
Ve Ve / o ~ / \4 bl v/ .. /4 v/ / ./
néj za pouzitelny dikaz. Zalovany poznamenal, ze byt v ¢asti jedné z potizenych fotografii
z meéreni je zachyceno za motocyklem fizenym zalobcem jedno motorové vozidlo na
V7/e v 4 / 4 v / V/V v v 4
ptijezdu, av$ak s ohledem na snimek se zobrazenym zamérnym ktizem na predmétném
motocyklu (pfedni Casti) bylo vylouceno, ze by mohla byt zméfena rychlost tomuto
motorovému vozidlu a naopak bylo prokazano, ze rychlost byla naméfena pravé
v v 4 v/ /4 v /4 M \4 v /v 7 . Vele
predmétnému motocyklu tizenému zalobcem. K namitce zalobcem, ze straznici pouzili
vv/y 7 v/ 4 M 4 v \4 / v 4 /4 M /
mérici zafizeni bez stativu a bez ramenni opérky zalovany uvedl, Ze neni podstatné, jakym
zpusobem bylo méreni rychlosti provedeno, zda napr. ze stativu ¢i z ruky, nebot k méreni
objektivné doslo. Lze poznamenat, ze i pokud by obsluha méficiho zafizeni napf. ani stativ
. ’ v Ve v ° . . IV 7 v 7
ani ramenni opérku nepouzila, tak absence téchto prvkt by mohla toliko jen ztizit provadéni
méreni pripadné zhorsit kvalitu vysledného snimku, nikoli vsak bez dalstho, za situace
porizeni fotografie z méfeni (ktera je navic adekvatni kvality) a nezobrazeni chybového
hlaseni (toto by nastalo viz. str. 53 navodu, pokud by doslo k pohnuti ruky s méridlem),
samotné méreni zmarit ¢i ovlivnit naméfenou rychlost viz. napt. str. 27 navodu k obsluze
4 v 4 /4 1 M M M i M Ve vV 4 /7 Vv
(ramenni opérka napomaha stabilizaci a minimalizuje pohyb pfi méteni). K tvrzeni zalobce,
\4 A b 4 a4 7. 4 i vv/, 7 v/ 4 v/ M 4 v /
ze méli policisté (straznici) v blizkosti méfictho zatizeni uzivat mobilni telefon, zalovany
uvedl, ze pokud zaroven zalobce tvrdi, ze méfeni bylo provadéno skryté, pak lze povazovat
za velmi zvlastni, ze by zalobce v dobé méreni na vzdalenost 36,8 metru mohl vidét, ze
straznik u méridla pouzil telefon, nebot k ovlivnéni métidla by muselo dojit jediné v
okamzik, kdy toto bylo provadéno nikoli nasledné (navic z navodu k obsluze nebylo
shledano, ze pouziti mobilniho telefonu by mélo mit jakykoli vliv na prabéh ¢i presnost
4 v / VvV 4 i ~ / /7 vV / 4 vV . M v 7V 4
provadéného méreni rychlosti). Zalovany zminéné tvrzeni tak povazuje za zjevné Gcelove,
kdy s timto tvrzeni pfichazi zalobce poprvé az v podaném odvolani (tedy po vice jak 4
v 7 7 4 4 4 Vv i /. vV / v / * Vv M /
mésicich od spachani prestupku), tedy i zminény casovy odstup snizuje podstatnym
zpusobem vérohodnost tohoto uplatnéného tvrzeni, nebot pokud by si zalobce byl takové
skutednosti védom a dovozoval z této nespravné provedené méreni rychlosti, pak by tuto
/ i oV _Vv/ v 4 v v 4 vV 4 4 v
namitku s nejvétsi pravdépodobnosti vznesl bezprostfedné po provedeném méfeni na misté
straznikum ¢i by tuto uplatnil v co nejkrat$im terminu v prubéhu fizeni pred spravnim
4 v Vv . / . ’ */ 1V ’ v 7/ .
organem L. stupné, kdy vsak na jakékoli své vyjadreni k véci zcela rezignoval a po celou dobu
vedeni fizeni pfed spravnim organem I. stupné zustal zcela pasivni. S ohledem na vyse
uvedené pak je zcela irelevantni, zda byl u méfictho zatizeni uzivan mobilni telefon
soukromého charakteru ¢i napf. telefon sluzebni. Navic 1ze poznamenat, ze pokud by néjaké
zatizeni mélo mit vliv na relevantnost provedeného meéreni, pak by zcela jisté doslo k
aktivaci chybového hlaseni, nebot pravé timto zpusobem dle str. 53 navodu je branéno
zobrazeni nespravného vysledku provedeného méteni. S ohledem na tuto skutecnost tak je
zcela nepodstatneé se zabyvat tim, zda pfipadné telefony, které mohla mit hlidka straznikd u
sebe v dobé méfent, byly schvalené pro praci v blizkosti méfictho zatizeni. Skutecnost, ze
dle svého tvrzeni je zalobce presvédcen, ze mohl byt elektromagnetickym polem takového
telefonu méfi¢ rychlosti ovlivnén, je toliko ryze subjektivni ni¢im nepodlozenou
domnénkou zalobce. Dale pak zalobce namital, ze bylo méfici zarizeni uzito za situace, kdy
teplota se pohybovala okolo 35 stupnit Celsia nad horkym asfaltem, k tomuto zalovany
uvedl, ze 1 pokud by teplota v rozhodny den odpovidala tvrzeni zalobce, tak vzhledem ke
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skutednosti, ze méric rychlosti lze uzivat pfi teplotach od - 30 °C az do + 60 °C, tak 1 pokud
by byla v dobé méfeni zalobcem uvadéna teplota, pak by neslo o uziti pfistroje mimo
;g - VIV ° . s ’ /v
teplotni limity, na néz je uzpusoben viz. Specifikace str. 54 navodu k obsluze. Taktéz pak
1ze konstatovat, ze 1 kdyz pro nabijeni méticiho zafizeni je max. teplota nizsi (max. + 45°C),
tak pokud by teplotni limit presahoval zminénou teplotu (to vSak neni pravdépodobné), tak
by pripadné k méreni nedoslo a bylo by zobrazeno chybové hlaseni zminéné na str. 53
navodu k obsluze, tato situace v$ak v nyni posuzovaném pripadé nenastala. Dale pak
v / v eV Y% / v 4 vV 4 i v M
zalovany uvedl, Ze jiz vyse se zabyval moznosti méreni rychlosti z ruky, na coz odkazuje,
kdy pokud je takovy zptsob u daného laserového rychloméru mozny, pak pokud by tento
o Ve M v/ A 4 Ve v v 4
zpusob byl vyuzit, nejde o zadnou vadu postupu straznika pfi obsluze predmétného
méftictho zarizeni. K tzv. slip effectu zalovany uvedl, Ze k tomuto jevu (sklouznuti
laserového paprsku) dojit nemohlo, nebot na predmétném motocyklu je zobrazen pti méteni
zamérny kiiz, ktery dokumentuje misto dotyku laserového paprsku, tedy je zjevné, ze
méreni neprobéhlo defektnim zptsobem. Navic v tomto ohledu zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 33 A 102/2016, kde byl prezentovan obdobny
zavér, byt ve vztahu k jinému typu laserového rychloméru. Jelikoz vsak zpusob méteni
rychlosti je v pfipadé laserovych rychlomért obdobny, lze taktéz obdobné vyporadat
nemoznost vzniku zminéného efektu. K vyjadreni zalobce ohledné udajného testu
rychloméru stanici BBC s tim, ze byla tdajné shledana zasadni chyba méteni (rychlostni
rozdil) zalovany uvedl, ze jde o holé ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, které opétovné
uplatriyje s velkym Casovym odstupem a je tak povazovano za tvrzeni zjevné ucelové, jimz
se zalobce snazi zprostit odpovédnosti za prestupek. Zalovany uzavrel, Ze se neztotoznuje s
neostrosti fotografie z provedeného méteni, které by mélo naznalovat tfes ruky pti méteni
rychlosti. Taktéz pak nemuze s ohledem na jiz vyse zminéné rozpéti vzdalenosti, na néz lze
v v / vvr / v/ 4 VVe M 4 v 4
s predmétnym méricim zafizenim mérit rychlost, souhlasit s tim, ze tato vzdalenost bez
pouziti stativu nebyla dostatecna. Tuto namitku pak ma za jednoznacné vyvracenou jiz jen
na zakladé skutecnosti, ze méreni rychlosti provedeno bylo a fotografie z méreni byla
v/ v 4 v/ 7 v/ v v 4
pofizena, coz by se nestalo, pokud by vzdalenost nebyla dostacujici (v pripadé nesplnéni
podminek by zarizeni vyhlasilo chybové hlaseni dle navodu k obsluze a méfeni by
neprobéhlo). Zalovany na rozdil od Zalobce ma na zakladé provedeného dokazovani
skutkovy stav véci za spolehlivé zjistény a namitky zalobce shledal nedivodnymi, kdy
v i \4 M i / vV _V 4 4 v . v/ 4
témito zalobce nezpochybnil spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci v fizeni ze strany
4 4 4 v 4 v v / \4 T V/
spravniho organu L stupné. Zavérem pak zalovany konstatoval, ze neshledal ani zadnou vadu
/ o4 v 4 4 4 4 4 M / v
tykajici se ulozeného spravniho trestu pokuty (tohoto druhu spravniho trestu a jeho vymeéry)
ani vadu tykajici se ulozené povinnosti nahrady nakladt fizeni ve vysi 1000,- K¢, nebot
zminény spravni trest 1 povinnost nahrady nakladu fizeni byly ulozeny v souladu se
zakonem, a to v pripadé spravniho trestu pokuty na samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti pokuty za zalobci vinu kladeny prestupek (2500,- K¢), pticemz vymeéra
tohoto spravniho trestu téz byla fadné a prezkoumatelné odtivodnéna a je povazovana za
Ve vV v/ v v / i i 4 4 o V/ /7 vV / \4 v
primérenou. V pripadé ulozené povinnosti nahrady nakladud fizeni zalovany uvedl, ze doslo
k ulozeni stanovené pausalni ¢astky (1000,- K<) za situace, kdy zalobcuv prestupek byl radné
projednan, zalobce z tohoto byl uznan nasledné vinnym a nepozadal si o snizeni vymeéry
predmétné povinnosti, kdy toto je podminkou pro mozné snizeni vyméry této povinnosti,
tedy nemohl spravni organ I. stupné postupovat jinak, nez predmétnou povinnost ulozit ve
stanovené pausalni castce. Z téchto davodu tak zalovany rozhodl tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé dne 30.6.2022 uvedl, Ze k nimitce alobce ohledné
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Ustntho jednani konaného v nepfitomnosti nezakonné s ohledem na predvolani
s nedostatenym predstihem uvadi, ze zalobce byl pfedvolan k dstnimu jednani na den
16.11.2021, a to tak, ze mu bylo dorucovano na adresu jeho trvalého pobytu (Zddnd adresa
pro dorucovini nebyla ze stramy Zalobce spravnimu orgdnu I stupné sdélena). Predvolani k
Ustnimu jednani tak bylo na tuto adresu spravnim organem I. stupné vypraveno dne
25.10.2021 (viz. Gdaj o vypraveni na predmétné pisemnosti) a dle dorucenky predmétné
pisemnosti, jez je zaloZena ve spisu, dne 29.10.2021 posta obdrzela predmétnou zasilku,
kterou vSak na zdkladé sjednané dosilky ze strany zalobce (jde o placenou sluzbu, kterou si
sjednal Zalobce soukromopravnim ujedninim u Ceské posty) pfedmétna posta preposlala na
dosilaci adresu sdélenou zalobcem (X), kde byla nasledné zanechana vyzva a pouceni a
pisemnost byla ulozena dne 2.11.2021 a k fikci doruceni doslo vzhledem k nevyzvednuti
pisemnosti desatym dnem, tedy ke dni 12.11.2021 a pisemnosti byla nasledné zalobci
vhozena do postovni schranky dne 18.11.2021. K tomuto je nutno uvést, ze pokud by
zalobce nemél sjednanu dosilku, pak by k doruceni predvolani ze strany spravatho organu
I. stupné doslo se zcela dostatecnym predstihem pred natizenym ustnim jednanim. Dale
alovany uvedl, %e soukromoprivni ujednani Zalobce s Ceskou po$tou pak nemiZe byt
uprednostriovano a posuzovano s ohledem na podstatné ¢asové posunuti ulozeni pisemnosti
jako pochybeni na strané spravniho organu I. stupné. K tomuto zalovany odkazal na
rozsudek NSS ¢j. 6 Ads 149/2012-31 ze dne 3.4.2013, ktery se tykal taktéz
soukromopravniho ujednini s Ceskou postou ohledné zvlastniho zptsobu dorudeni -
odnaska (kdy vSak obecné lze zavéry uzit i v pfipadé nyni posuzovaném - dosilka). Dle
zalovaného je zminény rozsudek v souladu s jeho argumentaci a stejné jako zalovany soud v
posuzované véci dospél k zavéru, ze soukromopravni ujednani adresata nemize mit za
nasledek vadu dorucovani na strané spravniho organu I. stupné a nesmi dorucovani marit
ani komplikovat a nelze tak pominout, ze zalobci v navaznosti na soukromopravni ujednani
vznikla nejen prava, ale i povinnosti, kdy zjevné na prevzeti pisemnosti na dosilaci adrese
svévolné rezignoval a timto si sam zpusobil nemoznost realizace svych procesnich prav pri
Ustnim jednani dne 16.11.2021. Nelze nepoznamenat, ze pokud fikce i na dosilaci adrese
nastala dne 12.11.2021, tak zalobci nic nebranilo, pokud by se zajimal o jemu dorucované
pisemnosti na dané adrese, se k Gstnimu jednani dostavit ¢i se z ného fadné a véasné omluvit
(o jeho konani se mohl dozvédét jiz ode dne 2.11.2021, kdy mu byla zanechana dle
dorucenky vyzva k vyzvednuti pisemnosti 1 poucenti o nasledcich nevyzvednuti). Vzhledem
k tomuto tak je dle zalovaného zminéna namitka zalobce zcela nedivodna a zalobce nebyl
zadnym zpusobem kracen na pravu na radnou obhajobu a ustni jednani tak probéhlo v
nepfitomnosti zalobce v souladu se zakonem.

K namitce zalobce ohledné kraceni prava na vyjadfeni k podkladim pak zalovany uvedl, ze
po ustnim jednani dne 16.11.2021 konaném v nepfitomnosti zalobce byl tento jesté
dodatec¢né vyzvan k seznameni s podklady a vyjadreni se k nim, kdy za timto Gc¢elem mu byl
stanoven termin na den 21.12.2021 (8 hod.). K tomuto lze uvést, ze tato vyzva byla zalobci
dorucovana na trvaly pobyt - spravnim organem I. stupné vypraveno dne 24.11.2021 (viz.
Udaj o vypraveni na predmétné pisemnosti) a dle dorucenky predmétné pisemnosti, jez je
zalozena ve spisu, dne 26.11.2021 posta obdrzela predmétnou zasilku, kterou vsak na zakladé
sjednané dosilky ze strany zalobce predmétna posta preposlala na dosilaci adresu sdélenou
zalobcem (X), kde byla nasledné zanechana vyzva a poucenti a pisemnost byla ulozena dne
30.11.2021 a k fikci doruceni doslo vzhledem k nevyzvednuti pisemnosti desatym dnem,
tedy ke dni 10.12.2021 a pisemnosti byla nasledné zalobci vhozena do postovni schranky dne
16.12.2021. Zalovanému neni z dorudenky vibec zfejmé, jak Zalobce dospél k zavéru, Ze
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zalovanym uvadéna data ohledné dorucovani této pisemnosti v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti by neméla odpovidat realité (zalovany na zminénych datech trva,
b . ’ .o v v v ’ ’ . ~ ’
nebot tyto lze dovodit z 4daji na doruCence predmeétné pisemnosti). Zalovany naopak
nesouhlasi s argumentaci zalobce ohledné toho, ze by k fikci doruceni mélo dojit az
20.12.2021 a vhozeni az 23.12.2021, nebot zadna takova skutecnost z dorucenky nevyplyva
v / /. ./ v 4 o v M M 4 4
a zalovany o udajich na dorucence nema duvod pochybovat a povazuje je za spravné, kdy o
téchto Udajich zadna pochybnost nevznikla a domniva se tak, ze dorucenka vyvraci tvrzeni
v 4 4 /7 vV 4 4 i v /7 v v / /7 v
o doru¢ovani zminéné pisemnosti uplatnéna zalobcem. Naopak se zalovany domniva, ze v
daném pripadé mél od doruceni vyzvy k seznameni se s podklady a vyjadrfeni se k nim
zalobce dostatecné dlouhou moznost (vice jak deset kalendarnich dnt) se dostavit az do dne
21.12.2021 do 8 hodin za uc¢elem seznameni k podkladim ke spravnimu organu a mohl se
% /v v VU bl vV Ve 4 / 4 i bl 4 v
téz v téze dobé k véci at osobné ¢i pisemnou cestou (tomuto vyzva nebranila, byt zminénou
moznost vyslovné neuvadi) vyjadrit. Z vyse zminéného je tak zfejmé, ze de facto lhuta k
M M v 4 v v/ \4 4 v \4 M /4 v v
realizaci téchto prav zalobce byla delsi, nez sam zalobce pozadoval (nejméné pét
kalendafnich dnu). K namitce zalobce, Ze pevné stanoveny termin zpusobil pohyblivost
lhity a ze by lhtita méla byt stanovena nikoli pevné, ale jako lhtta odvozena od doruceni
/ v / /4 4 v 4 4 v i \4 v 4
vyzvy, zalovany uvadi, ze zakonem neni vylouCena varianta, ze bude zalobce vyzvan k
realizaci vyse zminéného prava v uréitém konkrétnim terminu, tedy zpusob stanoveni
terminu pro realizaci zminéného prava ze strany zalobce nebyl nikterak defektni a lhuta k
/ V. 7 7/ 4 v eV v 4 4
tomuto ukonu byla zcela dostacujici. Nelze navic nepoznamenat, ze jiz v predvolani k
Gstnimu jednani na den 16.11.2021 byl zalobce vyrozumén o moznosti se v zavéru astniho
jednani po provedeném dokazovani vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, na coz vsak s
ohledem na vySe uvedenou argumentaci rezignoval, presto vsak nasledné mu byla za timto
Ucelem dana ze strany spravaiho organu I stupné dalsi moznost k realizaci tohoto prava viz.
v v 4 / M v o / v 4 4 4 v o v v v 4
predmétna vyzva, tedy je ztejmé, ze spravni organ I. stupné dusledné dbal na umoznéni
realizace tohoto prava ze strany zalobce, avsak naopak zalobce i na toto jemu umoznéné
pravo nereagoval, zUstal pasivni a az v podané zalobé vici napadenému rozhodnuti zapodal
namitat poruseni jeho prav ze strany spravaiho organu L stupné. Zalovany se vSak domniva,
ze k zadnému takovému poruseni prav na strané zalobce nedoslo a po marném uplynuti
doby k realizaci prava zalobce na seznameni s podklady a vyjadreni se k nim, bylo v souladu
se zakonem vydano ze strany spravniho organu I. stupné meritorni rozhodnuti ve véci.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného a
dale s odkazem na rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu zalovany hodnotil
namitky zalobce z predmétné zaloby tak, Ze tyto namitky nenasvédcuji tomu, ze by byla
zaloba duvodna, a proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita. Take uved],
v 4 4 v o / v/ 7/ 4 . 4 4
ze souhlasi s rozhodnuti o véci samé bez natizeni ustniho jednani.

Zalobce ve své replice ze dne 12.7.2022 nejprve uvedl, %e souhlasi s rozhodnutim bez jednani
a take, ze pozaduje nahradu nakladu fizeni pred soudem ve vysi soudniho poplatku a naklada
za zastupovani pred soudem advokatem, a to ve vysi 12 342 K¢. Dale uved], ze zalovany sam
uznava, resp. nepopira, ze zalobce nebyl predvolan k Gstnimu jednani v zakonné lhuaté. V
takovém pripadé ovsem ustni jednani nemohlo vibec probéhnout, nebot dle ust. § 80 odst.
4 zakona o prestupcich, pri¢emz radnym predvolanim se ve smyslu ust. § 59 spravniho radu
rozumi predvolani dorucené s nejméné pétidennim predstihem. Je pritom zcela lhostejne,
z jakého davodu doslo k prodleni pri dorucovani zasilky, podstatné je toliko to, ze tato
nebyla dorucena s dostate¢nym, zakonem stanovenym minimalnim predstihem 5 dni. Za
takove situace byl prvoinstancni spravni organ povinen ustni jednani odrocit na jiny termin
a zalobce k nému radné predvolat, nikoliv provést Gstni jednani v jeho neptitomnosti.
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Prvoinstan¢ni spravni organ si navic byl nedodrzeni lhaty védom, coz plyne z
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a stejné tak zalovany. Oba spravni organy vsak tuto skutecnost
ignorovaly a nevyvodily z ni zadné dasledky, zejména prvoinstanéni spravni organ provedl
Ustni jednani i za situace, kdy védeél, Ze ucastnik rizeni nebyl radné predvolan, a zalovany
pak takovy postup jako spravny potvrdil. Zalobci nent jasné, pro¢ se Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 6 Ads 149/2012-31 a souvisejici
judikaturu, kdyz ta jiz na prvni pohled na danou véc viibec nedopada: zde bylo reseno
dorudovani odnaskou, resp. do P.O. Boxu a situace, kdy se zalobce o ulozeni zasilky do P.O.
Boxu nedozvédél. To je zcela jina situace, kdy v zalobou napadeném pripadé zalovany namita
toliko skutecnost, ze ,dorucovani trvalo moc dlouho“. Dale zalovanému ,,viibec neni ztejmé,
jak zalobce dosel k tomu, ze vyzva k seznameni s podklady byla zalobci dorucena fikel az
dne 20.12.2021¢. To ptitom vyplyva ze sluzby sledovani zasilek Ceské posty, podle které
byla vyzva ulozena na posté v terminu od 10.12.2021 do 20.12.2021, pficemz v této aplikaci
je vyslovné uvedeno ,zasilka ulozena do: 20.12.2021°. 7Zalobce k tomuto dolozil printscreen
této aplikace, ktery potvrzuje skute¢nosti uvedené v této replice.

Zalovany dne 4.11.2023 ve vyjadreni k replice (v opakované prodlouzené lhité soudem)
nejprve uvedl, Ze si od Ceské posty vyzadal dohromady 3 vyjadfent, tykajici se doru¢ovani
predmétnych postovnich zasilek zalobci. Sam shledal az vyjadfeni Ceské posty ze dne
27.10.2022 za dostalyjici. Zalovany k namitce zalobce v replice tykajici se tdajného
defektniho predvolani k Gstnimu jednani konstatoval, Ze plné setrvava na své argumentaci
ve vyjadreni k zalobé i na tam zminéné judikature a jejich zavérech, které jsou dle jeho
nazoru plné uplatnitelné i na nyni posuzovany pripad (skuteCnost, ze v rozsudku je
4 Ve / v v 4 4 4 v/ v o 4

posuzovano vyuziti sluzby odnasky, zatimco v nyni posuzovaném pripadé jde o dosilku
M v 4 bl v/ M /4 4 4

resp. P.O. Box, je pro véc nerozhodné, nebot v obou ptipadech se jedna o soukromopravni
yjednani toliko mezi zalobcem a Ceskou postou a spravni organ I. stupné smluvni stranou
predmétného ujednani nebyl, tedy princip véci a tedy i obecna uplatnitelnost zavért
zminéného rozsudku i na nyni posuzovany pripad, je zde tedy plné na misté). Zalovany
uvedl, Ze se domniva, ze sjednanou dosilkou zalobce svévolné matil fadné predvolani
k Gstnimu jednani, které viadi nému spravni organ L. stupné sméroval s dostatecnym
predstihem a za dodrzeni zakonnych lhit viz. zavéry ve vyjadfeni k zalobé zminéné
M M v 4 v/ 4 / 4 M 4 4 /4 4 /4 v
judikatury. Pro odrodeni natizeného tstniho jednani ze strany spravniho organu L. stupné
pak neshledal dtvody a trva na tom, ze k predvolani zalobce doslo v souladu se zakonem.
Navic nelze nepoznamenat, ze po projednani véci zalobce v jeho nepfitomnosti byl tento
vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim, kdy na vyjadreni k podkladim rezignoval.
K dorucovani vyrozuméni o moznosti vyjadreni se k podkladim zalovany konstatuje, ze s
ohledem na obsahy vsech vyjadreni Ceské posty k dorucovani predmétné pisemnosti je
v v 4 v 4 J v i . v 4

nutno konstatovat, ze k ulozeni postovni zasilky doslo ke dni 30.11.2021 a fikce doruceni
nastala ke dni 10.12.2021 (v pfedmétny den byla zasilka omylem preposlana na jinou postu,

**V_V 4 / v 4 v Vv /. v 4 v v v

po zjisténi této chyby vsak byla vracena zpét na postu Glozni, kde byla opétovné ulozena,
aby byla zachovana moznost jejiho vyzvednuti i tento posledni den, k vyzvednuti postovni
zasilky vsak v predmétny den nedoslo), a tedy nasledné pak po skondeni tlozni lhuty byla
predmétna zasilka zalobci vhozena do postovni schranky dne 16.12.2021. Datum 20.12.2021,
na néjz zalobce odkazuje pak je toliko automaticky generovanym udajem v navaznosti na
vraceni zasilky v posledni den na Glozni postu, ktery vsak pro doruc¢ovani predmétné zasilky
neni rozhodny. Vzhledem k tomuto je pro posouzeni véci zcela nerozhodny vypis ze
Sledovani zasilek predlozeny zalobcem, nebot Gdaje v ném byly na zakladé vsech vyse
zminénych vyjadreni Ceské posty postupné objasnény a nebyla shledana nespravnost
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dorudovani v ném popsané pisemnosti (skutenost, ze v posledni den lhity doslo k odeslani
pisemnosti na jinou postu a nasledné téhoz dne k jejimu vraceni zpét na Glozni postu, nema
vliv na fikci dorudeni, nebof timto nebyla zmafena moznost zalobce si pisemnost
vyzvednout a tento ji nevyzvedl ani dodatecné az do 16.12.2021, kdy mu byla vhozena do

v 4 4 v W4 4 v 4 v 4 \4 M ./ Ve o
postovni schranky. Pres radné doruceni vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
v . / . s/ 1V ’ v . . ~ /] / sev /v
zalobce na jakékoli vyjadreni k véci zcela rezignoval. Zalovany jen nad ramec jiz vyse
uvedené argumentace a predchozi argumentace ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze

v v v i 4 4 4 i v v A
skuteénost, ze zalobce ani na dosilaci adrese pisemnosti opakované neptebira, tedy
dorucovani prostfednictvim této sluzby (dosilka) doruleni nezjednodusuje, ale toliko
komplikuje, nebot dochazi k nedavodnym prodlevam pti doruc¢ovani takovych pisemnosti,
budi dojem, ze dosilaci adresu zalobce vyuziva toliko za ic¢elem protahovani a komplikovani
dorucovani pisemnosti k jeho rukam, coz je zjevné v rozporu se zavéry judikatury zminéné
v / v/ v A% Ve v 4 VA v
zalovanym, kde v pripadé obtize pti doruCovani je nutno s ohledem na spoluodpovédnost
adresata za dorucovani zasilek v pripadé sjednani soukromopravni sluzby, klast k jeho tizi a
. 4 4 / v v 4 v /4 4 4 4

nelze akceptovat, aby sjednani takové sluzby vedlo k matfeni dorucovani pisemnosti

4 / v . 4 ~ / v v 4 v /7 vV / </ v 4
zasilanych vefejnou moci. Zalovany tak uzavrel, Ze se na zakladé zminénych vyjadreni
Ceské posty, které byly také doruceny soudu a které souhlasi s obsahem tohoto vyjadrent,
domniva, ze k dorucovani v predmétném fizeni o prestupku (u obou vyse zminénych

v ’ 7 . v / v 7 , ’ . . .
postovnich zasilek) doslo v souladu se zakonem a neuplatnéni procesnich prav si zavinil
svym jednanim vyhradné zalobce.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16.3.2022 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 30.6.2022 a 4.11.2022 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 16.3.2022 doruceno zalobci fikci dne 4.4.2022.

V podani ze dne 9.11.2022 Zzalobce uvedl, Ze mu neni znim obsah komunikace mezi
zalovanym a Ceskou postou, na kterou zalovany odkazuje ve vyjadieni ze dne 4.11.2022,
proto se k ni nemuze vyjadrit.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pfi ptezkoumani
napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot tcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2022, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 59 spravaiho fadu ,,Spravni organ predvold osobu, jejiz osobni vicast pri sikonu v Yizeni je
k provedeni sikonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou
s dostatecnym, zpravidla negméné pétidennim predstihem. V predvolini musi byt uvedeno, kdo,
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kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se md dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripadeé, Ze
se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto; nemize-li tak ze zavaznych
diivodii ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodiu spravnimu organu omluvit.”

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni (dale jen zdkon o odpovédnosti za prestupky) , K sistnimu jednani spravni
orgdn predvold ticastniky ¥zeni. Ustni jedndni Ize konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tebdy,
jestlize byl vadné predvolan a soublasi s kondnim dstnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu.”

Na vod soud uvadi, ze namitky zalobce se vztahuji k samotnému dorucovani zalobci, proto
soud nejprve zddraziuje, ¥e Zalobce méa s Ceskou postou sjednanou soukromoprivni
smlouvu, na zakladé niz je mu poskytovana sluzba tzv. dosilky. Soud si dovoluje k této
sluzbé citovat duilezité zavéry NSS, ktery v rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 1 As 10/2010-47
uvedl, ze ,Zrizenim sluzby oznacované dosilka u provozovatele postovnich sluzeb nemiize
ucastnik 7izeni (resp. jeho zdstupce) dosibnout shodné pravni pozice, pokud jde o dorucovini
dle spravnibo 7ddu, jako podinim Zidosti o dorucovini na adresu pro dorucovdni (§ 19 odst. 3
spravniho 7ddu z roku 2004).“ a dale napt. v rozsudku ze dne 12.2.2021, ¢.j. 5 As 82/2018-48
uvedl, ze ,Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 8 As 106/2012 -
40, icastniku rizeni Ize dorucovat i na adresu ,dosilaci®, nebot’ spravnivdd v § 20 odst. 1 stanovi,
Ze fyzické osobé lze dorucovat, kdekoli bude zastizena. V nyni projedndvaném pripadé Ize
soublasit s krajskym soudem, Ze dorucovini ovlivnil Zalobce, nebot si dle vieho sluzbu dosilka
z¥idil. Spravni organ L. stupné nezasilal pisemnosti primo na ,dosilaci adresu. Specifické diisledky
dorucovini na jinou adresu nez dorucovact je pritom treba zohlednit i v tomto pripadé.”

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze na danou véc nelze obdobné vyuzit zavéry uvedené
v rozsudcich tykajici se jiné postovni sluzby, a to predevsim sluzby tzv. donasky. Proto soud
musi také opakovat nazor NSS z rozsudku ze dne 3.4.2013, ¢. j. 6 Ads 149/2012-31, kde je
mimo jiné uvedeno, Ze , Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu k této nové pravni
vpravé dorucovani dospivaji k zivéru, Ze stoji na vyssi odpovédnosti adresdta, ktery se nesmi
vybybat scinnému doruceni uplatriovanim podruznych otdzek, nebot’ zikonoddrce se snazil
vyloucit vliv nejasnych skutkovych okolnosti ¢i primo obstrukct, spojenych s dorucovanim - srov.
rovnéz wvyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.10.2011,
¢ . 8 As 16/2011 - 83.“ Soud se tak domniva, ze pripadné prutahy v dorucovani jdou k tizi
zalobce. I presto, ze ma zalobce ztizenou sluzbu dosilka, ani na této druhé adrese opakované
neprebiral svoje pisemnosti. Soud ma proto za to, ze se muze u zalobce jednat o snahu
vyhnout se nasledkum téchto pisemnosti, jak ostatné podotkl i zalovany.

Nejprve soud uvadi, ze zakladnim pravem obvinéného z prestupku v fizeni o prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma pravo byt
pritomen Ustnimu jednani dle § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky, ledaze by odmitl se
k projednani prestupku dostavit, anebo se na predvolani k jednani nedostavil bez nalezité
omluvy nebo dostatecného davodu.

Jak v$ak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 9.2.2022 ¢;j. 6 As 15/2021 - 23
»Z citovaného § 59 spravniho ridu vyplyjvd, Ze predvolani k jedndni je nutno predvolivané osobé
dorucit s dostateCnym predstihem, zpravidla nejméné pétidennim. Neni tedy vylouceno, Ze
vzhledem k povaze konkrétni véci bude jako dostatecna akceptovana i lhita kratsi neZ pétidenni,
pri soucasném zachovdani smyslu a ucelu, pro ktery byla tato lbiita stanovena. Tim je poskytnuti
Casového prostoru jednak k pripravé na jednini, jednak k organizaci osobnich a pracovnich
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povinnosti predvoldvané osoby, aby nedoslo k jejich kolizi s terminem narizeného dstniho
jednani.“ Soud se shoduje s nazorem NSS, ze neni vylouceno, ze vzhledem k povaze véci je
mozné, aby byla jakozto dostate¢na akceptovana i kratsi lhita nez péti denni.

Zalobce namital, Ze doflo k nezikonnému projednani véci v jeho nepttomnosti z divodu
dorudeni predvolani k Gstnimu jednani dne 12.11.2021, tedy pouze 4 kalendarni dny pred
konanim dustniho jednani dne 16.11.2021. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k pratahim
v doruéovani do$lo z dévodu soukromopravniho ujednani Zalobce s Ceskou postou, na
zakladé kterého byla sjednina sluzba tzv. dosilka. Ze spravniho spisu i z vyjadieni Ceské
posty vyplynulo, ze predvolani zalobce ze dne 22.10.2021 bylo vypraveno dne 25.10.2021,
na Ceskou postu bylo ptedino dne 29.10.2021, nisledné dne 2.11.2021 byla zasilka
pripravena k vyzvednuti po neuspésné dorudeni a zanechani vyzvy k vyzvednuti. Dne
12.11.2021 doslo k doruceni predvolani fikci. Predvolani tak bylo doruceno 4 dny pred
narizenym jednani. NSS ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 9.2.2022 ¢.5. 6 As 15/2021 - 23,
také uvedl, ze ,Spravni organ nepochybné mohl a mél této situaci predejit a zaslat stéZovateli
predvolini s takovym predstibem, aby lhita k predvolini byla dodrZena i v pfipadé, Ze si je
stéZovatel prevezme az v posledni den siloZni lhity. P¥i posuzovini otazky, zda v takovém pripadé
doslo k wvadé vizeni spocivajici v tom, Ze nebyla dodrZena Ibita k predvolini stéZovatele
k distnimu jedndnt, je rozhodné, zda je mozno Cas poskytnuty k pripravé na jedndni povazovat za
priméreny povaze véci a jeji skutkové a pravni sloZitosti. V souzeném pripadé, kdy stéZovatel Cinil
spornym toliko pravni hodnoceni skutkového stavu, nelze vytykané procesni pochybeni spocivajici
v nedodrZeni Ihity k predvolani (nejméné v pétidennim predstibu) jako neprimérené povaze dané
véci hodnotit.“ V citovaném pripadeé slo o prestupek dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
ve znéni pozdéjsich prestupka, soud by hodnotil danou véc za pravné slozitéjsi nez je tizeni
o prestupku dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jakoz se jedna v pripadé
zalobce. Z toho soud usuzuje, ze je tuto Gvahu mozné uplatnit i v tomto pripadé, navic nelze
prehlédnout, ze spravni organ 1. stupné nebyl pfi zaslani predvolani zalobci k Gstnimu
jednani informovan o tom, ze pisemnost bude diky dosilce zaslana na jinou adresu, nez je
adresa trvalého pobytu zalobce.

Soud tedy shrnuje, Ze ma za to, Ze je mozné, aby bylo predvolani doruceno Gcastnikovi i v
kratsi lhaté nez je 5 denni lhata pred konanim nafizeného jednani, uvedena v § 59 spravniho
radu. Soud se také domniva, ze k urcitému zpozdéni v doruceni mohlo dojit a take doslo
z duvodu sjednané dosilky. Navic zalobce si ani nevyzvedl ulozenou zasilku. Ani po
nasledném vhozeni pisemnosti do schranky se zalobce dodate¢né neomluvil z konaného
M 4 4 v/ i /e / 4 M 4 4 vV v v o
jednani, nepozadal ani o stanoveni jiného terminu jednani. Soud rovnéz shledal, ze ve véci
\4 M 4 IV Ve 4 4 v v 4 \4 v 4
zalobce se nejedna o zvlast slozitou pravni véc, a proto dospél k nazoru, ze doruceni
predvolani 4 dny prfed nafizenym jednani bylo v této véci dostacujici. Soud je sice toho
/ v 4 4 4 v v 4 /7 V_V v _Vv/ v / v i v
nazoru, ze spravni organ mél odeslat predvolani jesté s vétsim casovym predstihem, avsak
nejedna se o takovou vadu rizeni, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti, proto
shledal tuto namitku zalobce za nedtivodnou.

Zalobce dale namital neumo¥néni vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, také
z duvodu nespravného dorucovani. Soud k tomuto uvadi, ze bylo s ohledem na obsahy vsech
vyjadteni Ceské posty zjisténo, Ze vyzva spravniho orginu k seznimeni se s podklady
shromazdénymi pred rozhodnutim a vyjadreni se k nim 1 k véci celé byla vypravena dne
24.11.2021, k ulozeni postovni zasilky doslo ke dni 30.11.2021 a fikce doruceni nastala ke
dni 10.12.2021. Nasledné pak po skonceni tlozni lhaty byla predmétna zasilka zalobci
vhozena do postovni schranky dne 16.12.2021. Také bylo zjisténo, ze datum 20.12.2021,
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ktery je uveden v aplikaci Ceské posty a na néjz zalobce odkazuje, je toliko automaticky

generovanym udajem v navaznosti na vraceni zasilky v posledni den na Glozni postu, ktery
v v 4 4 v v 4 J 4 /

vsak pro dorucovani predmeétné zasilky neni rozhodny.

Soud proto shledal, ze pro posouzeni véci neni rozhodny vypis ze Sledovani zasilek
predlozeny zalobcem, nebot jak se podafilo zjistit Zalovanému od Ceské posty, tidaje v ném
jsou automaticky generovanym udajem. Soud ma tedy za to, ze predmétna vyzva
k seznameni se s podklady byla dorudena zalobci dne 10.12.2021, a to fikci doruceni a
nasledné byla zalobci vhozena do postovni schranky dne 16.12.2021. Jednalo se tedy o fadné
dorudenti s dostate¢nym predstihem. Spravnimu organu neplyne z nic¢eho povinnost stanovit
datum k seznameni se s podklady jakozto pohyblivé datum, soud ma dokonce za to, ze
takovy postup by byl pro zalovaného (i spravni organ 1. stupné nelogicky i problematicky
vzhledem k tomu, Ze je nutné zajistit pfitomnost pfislusného povéreného pracovnika.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud shledal tuto namitku zalobce také za
nedtvodnou.

Zdejsi soud dospél s ohledem na vse vyse uvedené, ze zalovany se podrobné vyjadril ke vsem
odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil v§echny shromazdéné dikazy, rovnéz
popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva skutkova zjisténi a
kterymi tvahami se pfi hodnoceni provedenych dukaza ridil, a to vSe v souladu s § 68 odst.
3 spravniho radu. Také shledal, ze doslo k radnému doruceni vsech pisemnosti dle spravniho
v/

fadu.

. Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku), jelikoz zadny z zalobnich bodd neshledal dtvodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.1.s.)

Plzen 28. dubna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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