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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S.S.,
nar., statni prislusnost: Arménska republika,

posledné bytem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, &. j. OAM-44/LE-LE05-LEO5-

2021,

takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), a kterym bylo dale rozhodnuto, ze zalobci nelze udélit doplnkovou
ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce uvadi, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal z dGvodu, ze je vazné

nemocen. Ve vézeni, kde aktualné pobyva, nemtze byt dostatecné lécen, stejné tak nebude

moci byt léCen v Arménii, kam ma byt po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

vyhostén. Domniva se, ze svou zadost odavodnil dostatecné, tak, aby bylo ztejmé, ze
v/ v V_V 4 \4

v pripadé vyhosténi bude ohrozen na

zivoté a budou nenavratné poskozeny jeho vztahy s dcerami a vnoucaty, kdy vsichni tito
Vs X Ve VItV / / v Y eV
ziji v CR. Je pripraven zit jiz nadale v souladu se zakonem, vénovat se rodiné a jiz se
B v 4 v/ M / M 4 4 M v v
nevratit do vézeni. V zadosti uvedl Gdaje o svém zdravotnim stavu a rodiné, pozorné
sleduje situaci v Arménii. Arménské arady dle néj neposkytnou nikdy pravdive informace
o stavu tamni zdravotni a lékafské péle, nebot se neni ¢im chlubit. Arménie neni schopna
se postarat o uprchliky z Nahorniho Karabachu v ptijatelnych standardech. Zdravotni péce
/7 v M 4 v 4 i v 4 v 4 4 4 v 77 v
neni zalobci adekvatné poskytovana ani v Ceském vézeni, tim méné se domniva, ze by mu
byla poskytnuta ve vlasti, ve valkou a uprchliky rozvracené zemi. Tamni obcéané
nedostavaji dostatecnou zdravotni péci.

Zalovany vychazel zinformaci prevazné zroku 2020, kdy ty jsou podle zalobce jiz
zastaralé z obdobi pred valkou v Nahornim Karabachu, ktera rozvratila zdravotni a
socialni systém v Armeénii. Na zakladé téchto informaci zalovany uvedl, ze v Arménii je
bezplatna zdravotni péce dostupna v rozsahu primarni péle 1 akutnich probléma, pokud je
M i 4 M M i 4 v *V_V / b v v 4 /

pacient registrovan na poliklinice v misté bydlisté v Arménii po predlozeni platného
dokladu totoznosti. V tomto zalobce spatfuje problém, nebot platny doklad nema, nema
ani bydlisté v Arménii, nemuze se nikam zaregistrovat a nepotrebuje primarni ani akutni

/ Ve / v ./ 4 4 /v i v / Ve /v 4 4
péci, nybrz specialni neakutni 1é¢bu ledvin a mocovych cest, kdy pti nelééeni mu hrozi
znefunkcnéni téchto organd.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze by byl plné socialné a zdravotné zabezpeden a bylo by mu
zajisténo bydleni, nebot mu v 65 letech vznika narok na starobni dichod. Dané totiz
neodpovida na otazku, jak bude toto zajisténo, dokud zalobci 65 let nebude. Dle zalobce
Vv 4 o / ’ \4 4 v M 4 4 b v **V_V 4
z predchozich bodu vyplyva, ze nema Sanci ziskat v Arménii prostredky pro zajisténi
zakladnich potreb, nema sanci tam prezit. Tvrzeni zalovaného o tom, ze navrativsi se
osoby maji vytvofeny podminky pro reintegraci vcetné zdravotni péce a socialniho
systemu, je dle zalobce chybné, on by zadné takové moznosti nemél. Zalovany uvedl
pouze obecné informace a nezabyval se dopady vyhosténi na zalobcav zdravotni stav, jeho
A v ’ v / v > / v Voo ’
primé ohrozeni a nemoznost ziskat prostredky. Zalobce ma za to, ze spliiuje podminky
v 4 v /4 ’ b4 v/ v 4
pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu mu
hrozi nebezpeli vazné 4ymy a ohrozeni zivota. Trestnou d{innost, pro kterou je vézeni,
pachal kvili donuceni a vyhrozovani jeho rodiné od lidi, kterym dluzil penize, neni
pravdou, zZe by tak (inil pro vlastni prospéch. Vi, Ze to byla hloupost, ale bal se o blizké.
Chce ztstat v CR, kterou povazuje za skuteCnou vlast. Domniva se, ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze se zabyval jednotlivymi moznostmi udéleni
. 4 4 / o /. 4 4 v 4 c 7 4
mezinarodni ochrany, podrobnym zpusobem se zabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu, pfi zohlednéni zdravotniho stavu a rodinnych vazeb, avak neshledal opodstatnénost
M v 4 b 4 \4 v/ /4 M v/ /4 M 4 v M
pro jeho udéleni, nebot sam zalobce zadné mimoradné okolnosti neuvadél a tyto ani
nebyly zjistény. Z lékarskych zprav nevyplyva, ze by zalobciv zdravotni stav byl natolik
zavazny, aby mu mohl byt udélen humanitarni azyl, kvalitativné vy$si Groven lékatské
/v / 7 A v . o v ’ o v ’ v/
péle na tzemi CR nez v zemi puvodu zalobce neni divodem pro udéleni urdité formy
mezinarodni ochrany, potfebna zdravotni péle je pro zalobce v zemi puvodu dostupna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dle zavéru aktualni lékafské zpravy ze dne 30. 4. 2021 je zalobcav stav stabilizovan, neni
ohrozen na zivoté, jeho onemocnénti je lécitelné, prognoza prizniva, specializovanou 1é¢bu
nevyzaduje. Vsechny potfebné doklady k zivotu si zalobce muze vyfidit v zemi ptvodu,
vCetné bezplatné registrace na prislusné poliklinice, nahradni cestovni doklad mu bude
vydan v Ceske republice. Z informaci o zemi puvodu, jez zalovany nepovazuje za zastaralé
¢i zprostredkované, a které byly vytvoreny na podkladé objektivnich zdroju, vyplyva, ze v
v/ v 4 v o v 4 i 4 ./ 4 4

ptipadé navratu do zemé puvodu bude o zalobce postarano i po strance socialni. Dale
M Vv v 4 M M VvV 4 v v o v v/ 4
jestlize zalobce neni spokojen s informacemi zalovaného, mél moznost v prabéhu fizeni
predlozit ze své iniciativy dalsi podklady, coz v$ak neucinil. V zalobé zminovany chybéjici
doklad totoznosti si muaze zalobce v Arménii vyfidit sam. Dle nazoru zalovaného ma
v M / Ve v / /4 v M 4 M

zalobce na zdravotnickou pé¢i prehnané naroky, kdyz ani neni spokojen s poskytovanou
lékarskou péli v Ceské véznici, necht si tedy v zemi puvodu zajisti lepsi. Co se tyce
financnich prostfedk na zivobyti, tyto si muze zalobce v Arménii vydélat napriklad
provozovanim podnikatelské ¢innosti, stejné jako ¢inil v Ceské republice, pricemz z CR jej
mohou finanéné podporovat i jeho dcery, které za zalobcem napfiklad mohou s vnoucaty z
CR cestovat letecky do zemé puvodu. Pokud se jedna o rodinné vazby zalobce na uzemi
Ceskeé republiky, ma v CR dospélé dcery a vnoucata, avsak tyto vazby samy o sobé
neznamenaji divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zda dojde k zasahu do soukromého

M / Ve v . vV Vv M / v/ 4 4 4 V_V 4 4

a rodinného zivota zalobce, je feseno zejména v rizeni o spravnim vyhosténi dle zakona o
pobytu cizinct, a nikoli v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona
o azylu (viz usneseni NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016-19). Zavérem zalovany
dodal, Ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 Azs 60/2007 ze dne 7. 9. 2010 plati,
ze jestlize v Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z ditvodi wvedenych v §
15 nebo § 15a zdkona o azylu, rozhodne ministerstvo vnitra o neudéleni mezindarodni ochrany;
neni ddle povinno zjistovat pripadnou existenci divodii uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o
azylu.

V replice zalobce sdélil, ze vyjadreni zalovaného obsahuje dle néj nepravdivé a zkreslené
hodnocent situace v Arménii. V CR ma veskeré vazby, v Arménii naopak je bez zazemi.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

V zadosti zalobce uvedl, ze se v soucasnosti nachazi ve vykonu trestu, kdy mu byl myj.
v . vV, Vv 4 4 Ve v_ 7
ulozen 1 trest vyhosténi. Jeho zdravotni stav se zhorsil, byl nucen absolvovat operacni
zakroky. Zdravotni systém v Arménii je rozvracen valkou, navrat do zemé pro néj
/ v /N / J: P4 sV N g -
znamena ohrozeni zivota. Také ma silné pouto k rodiné zijici v CR.

K zadosti zalobce mj. uvedl, Ze nema zadné politické presvédleni, je rozvedeny, ma dvé
dcery, které ziji v Praze. Naposledy ve vlasti pobyval v Jerevanu. Z Arménie odjel v roce
1992, od té doby je v CR. Od roku 1992 do 2013 mél trvaly pobyt, nyni jiZ Z4dné vizum &
povoleni nema. Jeho zdravotni stav je $patny, absolvoval deset operaci ledvin a mocovodd,
mél ledvinové kameny. Také ma cukrovku a vysoky krevni tlak. O azyl zada z divodu, ze
v jiné zemi nema zadné zavazky ani zazemi. Vzhledem k véku bude tézko shanét praci a
bydleni. Navic nevi, jestli v Arménii neza¢ne valka. Prosté chce zistat v CR. A% mu skond{
trest, bude mu 63 let, doufd, Ze se o néj postaraji déti, aby neskondil na ulici.

Pii pohovoru sdélil, ze do Arménie se vracel, naposledy tam byl v roce 2013. Nikdy tam
zadné potize nemél, jezdil tam na navstévy rodicu a pribuznych. V roce 2013 jet musel,
nebot dostal vyhosténi. V roce 1992 odjel z ekonomickych davoda. O azyl zada kvili véku

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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a zdravotnimu stavu, doufa v pomoc déti. Povoleni k trvalému pobytu mu bylo zruseno
kvali odsouzent k trestu. V ptipadé navratu se ma kam vrétit. D¥ve v CR podnikal a tadné
platil dané, trestna ¢innost byla $patna. Zaplatil uz draze za to, co udélal. V Arménii neni
nastaven systém socialniho zabezpeleni, kdyz bude mit dal$i problém, protoze nema
dokondenou lécbu, tak se nebude moci lécit. Operaci by nemohl zaplatit, nema tam zadny
dtichod ani pojisténi, protoze #il v CR. Bere prasky na vysoky krevni tlak a na Zaludeéni
vred. Musi drzet dietu. Také ma problémy s ledvinami. Prodélal jiz asi deset operaci, ale
stale se mu tvori ledvinové kameny.

Pfi seznameni s podklady uvedl, Ze ve zpravé IOM se uvadi, ze se poskytuje podpora na
bydleni na 6 mésica ve vysi 60 000 arménské mény, coz je ale jen 100 euro. Rovnéz se
uvadi, ze je dostupna bezplatna zdravotni péce, ale neni uvedeno, co to znamena, nebot se
musi platit za léky a pobyt v nemocnici. Bezplatna je jen navstéva lékafe. Socialni a
dichodovy program je pouze pro lidi, ktefi tam maji odpracovano 10 let. To zalobce nema,
tedy nema ani zadny duchod. Z doby, kdy jesté existoval Sovétsky svaz, neexistuji zadné
zaznamy o odpracovanych letech. Vi to z doslechu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce, ktery se v$ak k jednani nedostavil. Soud
v 4 Vv o 4 o4 4 4 v * o
vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7 */ / . v / / / ve 7/ P 4 / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpei viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za viZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenziry prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 * / */ 7 / v/ / / / . v o N N
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . s , . s 7 ’
stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo vizZnou vjmou.

Uvodem soud konstatuje, e postup Zalovaného shledal souladny se zikonem, napadené
rozhodnuti povaZuje za prezkoumatelné. Zalovany dostatetné zjistil skutkovy stav,
prihléed]l ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, uspokojivym zpusobem své rozhodnuti
odtvodnil a ptijaté YeSeni odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu. Zalovany postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, provedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi
stavu véci. Vsemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem objektivné zabyval a uspokojiveé své zavéry odavodnil. Pro rozhodnuti si opattil
dostatecné podklady, pricemz se jednalo mj. o vypovéd zalobce, zpravy o jeho zdravotnim
stavuy, a dale o informace o situaci v Arménii prevazné za rok 2020.

Co se tyle namitky nedostatecné aktualnich zprav zalovaného s ohledem na dusledky
vale¢ného konfliktu, kdy zalobce touto namitkou napada nedostateéné zohlednéni dopadu
konfliktu v zemi na zdravotni a socialni systém, soud predné uvadi, ze zpravy opatfené
v / M 4 v /v v Vev v /0 M
zalovanym jsou datovany prevazné z roku 2021, pri¢emz obsahuji informace o zemi za rok
2020.

Podklady zalovaného tedy jiz plné zohlednuji stav v roce 2020 a obsahuji tak informace i
z doby konfliktu v zemi a jeho dopadech. Jsou tedy dostatecné aktualni. Konkrétné si
zalovany obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané Ctyti napadeného rozhodnuti.
Podklady zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, . j. 1 Azs
105/2008 - 81 uvedl: ,P¥i pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndasledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
diivérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji.

K namitce ohledné udéleni humanitarniho azylu soud predesila, Ze zalovany nezpochybnil,

v © o . v v /v ’ v /] X . oY

ze v zemi puvodu velmi pravdépodobné neni zivotni Groven obdobna jako v CR, nicméné

tato skute¢nost neni azylové relevantni. Ulelem udéleni mezinarodni ochrany neni

napravovat niz$i standard zdravotni ¢ socialni pée v zemi ptivodu ani fesit nedostatek
4 4

zazemi.

Nelze pominout, ze jde-li o nedostate¢né zazemi, pak toto si zalobce nevytvoril ani v CR.
Pokud zalobce zil v CR témér 30 let, bylo na ném, aby si zde vytvoril adekvatni podminky
Ve v 4 v W4 Ve > . v V7 /.

pro zivot, k ¢emuz mél plnou prilezitost, nebot jak uvedl, mél drive povolen trvaly pobyt

(do 2013) a podnikal. Zalobce si nutné musel byt védom toho, zZe je tfeba se néjakym
o Ve I/ Ve M . v/ . /4 4 .

zpusobem zaopatfit na stafi ¢i na situaci nepriznivého zdravotniho stavu apod. Jakkoli dle
’ Vi . ’ \ 4 Ve L4 \ o J

svych tvrzeni podnikal, nasledné pachal trestnou cinnost, v jejimz dusledku se nachazi ve

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vézeni. Zalobce tedy vlastni vinou zapfiinil svij nepfiznivy status, kdy mél moznost

.. M i v/ 7 . V4 v s . A2 v/ V7’ 4 v 4
zajistit si dostacujici financni prostredky v CR, jakoz i vyuzit zdejst systém, avsak na misto
toho v disledku trestné cinnosti takové moznosti vyloudil. Zalobce tedy v disledku
vlastntho protipravniho jednani nema vytvoreno zadné zazemi nejen v zemi puvodu, ale
ani zde v CR, tedy namitka absence zazemi v zemi puvodu je nedivodna jiz z tohoto
duvodu.

Zalobce dlouhodobé pobyval v CR, tedy po tuto dobu vzemi ptvodu nepracoval a
nevytvoril si tam tak zadné zazemi. Absence zazemi v zemi puvodu vsak v kazdém pripadé
je z hlediska udéleni azylu bez vyznamu.

Soud také poznamenava, ze v zalobé Zalobce opakované uvadi, jaké nasledky bude mit jeho
vV _V 4 v M . 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4
vyhosténi, ackoli se jedna o fizeni o udéleni meziniarodni ochrany. Rozhodnutim o
neudéleni mezinarodni ochrany pfitom neni rozhodovano o vyhosténi zalobce, jeho

bezprosttednim navratu do zemé puvodu.

Soud rovnéz poukazuje na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikam cizich stati, kteri jsou na vizemi statu privodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢ jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smysl
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemuze nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct. Zalobci nic nebrani, pokud v budoucnu splni poZadované podminky, aby si
pobytové opravnéni vy#dil. Uvadi-li Zalobce, %e je ptipraven nadale v CR it v souladu se
zakonem, je toto z hlediska azylovych divodu irelevantni.

Stézejni namitkou zalobce tykajici se udéleni azylu z humanitarnich dtvodu je, ze se
domniva, ze zalovany dostate¢né nezohlednil jeho zdravotni stav, kdy v pripadé navratu
nebude mit k dispozici dostate¢nou zdravotni péci.

Co se tyCe posouzeni zdravotniho stavu, pak zalovany si opatril podklady popisujici
zdravotni systém v zemi (Zprava IOM Arménie - Prehled 4dajd o zemi za rok 2020), z
nichz zjistil, Ze v Arménii je vSem obc¢anim, véetné navratilci po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, dostupna bezplatna zdravotni péce, kdy jedinou podminkou pro jeji vyuzivani
je registrace na poliklinice pfislusné podle mista bydlisté. Tato registrace je bezplatna a je
k ni tfeba pouze predlozit platny doklad totoznosti. Prestoze zalobce v soudasnosti tento
doklad nema, v pfipadé vycestovani do Arménie by takovym dokladem disponovat musel.
Bezplatna zdravotni péce je tedy pro zalobce dostupna v rozsahu primarni péce i akutnich
problému.

Zalovany se zabyval i konkrétnim zdravotnim stavem Zalobce, kdy si opatil si souhlas
zalobce k nahlédnuti do jeho zdravotni dokumentace. Uvedl, ze ackoli Zalobce sdélil, ze
jeho zdravotni stav je velmi Spatny, z lékatrské zpravy Zdravotnického strediska Vazebni
véznice Praha - Pankrac vyplyva, Ze je stabilizovany, neni ohrozen na zivoté, prognéza je
ptizniva, onemocnéni je lécitelné. V soudasnosti podstupuje pouze medikamentalni lécbu
vysokého krevniho tlaku, ma natizen dietni rezim kvili cukrovce a je sledovan na urologii
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v souvislosti s opakované se tvoricimi mocovymi kameny. Dospél k zavéru, ze zalobce
nevyzaduje zadnou specializovanou a ve vlasti nedodupnou péci.

K tomu soud uvadi, Ze pochybeni Zalovaného nenalezl. Zalovany dostate¢né zhodnotil
lékatské materialy, zabyval se moznostmi léCby v zemi, jakoz i zdravotnim stavem zalobce.
Zavér zalovaného se shoduje sobsahem lékarské zpravy, dle které je sledovan pro
hypertenzi, dlouhodobé je na medikaci. V anamnéze ma hepatitidu C. Od roku 2018 je
vysSetfovan a léCen pro ureterolithiazu, hydronefrozu a snizenou funkci vlevo. Opakované
podstoupil opera¢ni zakroky. Pro komplikace mél docasné nefrostomii, poté mél zaveden
dilatacni JJ stent, ktery byl zrusen v tnoru 2020. I nadale je kontrolovan urologem. Je
sledovan a lécen psychiatrem pro reaktivai Gzkostnou poruchu. Dale navstévuje pro
diabetes melitus ambulanci diabetologa, ktery mu stanovil dietni rezim. V listopadu 2020
byl pozitivni na Covid-19, prabéh asymptomaticky. Je stabilizovan, neni ohrozen na
zivoté, progndza je prizniva, onemocnéni lécitelné.

Ze zpravy tedy vyplyvaji tvrzené potize zalobce, avsak jeho soucasny stav lze oznacit za
stabilizovany. Naopak z ni nevyplyvi akutni problém & ohrozeni Yivota. Zalovany
vysvétlil, ze poskytnuti zdravotni péce v zemi puvodu je podminéno registraci na prislusné
poliklinice po predlozeni platného dokladu totoznosti, kterym by zalobce pfi navratu
musel nutné disponovat. Prestoze se zalovany nezabyval konkrétné moznosti lécby ledvin,
Soud povazuje za podstatné, ze zdravotni péce v jistém zakladnim rozsahu je v Arménii
dostupna, jak bylo zalovanym dostalujicim zptsobem zjisténo. Z informace IOM
konkrétné plyne, ze systém zdravotni péle v Armeénii se sklada z bezplatné péce primarni a
akutni. Tedy zavér zalovaného o bezplatnosti této péce je v souladu s tuto zpravou. Paklize
zalobce vyzaduje vyssi standard, kdy neni dle svych tvrzeni spokojen ani slécbou mu
poskytovanou v CR, pak m4 plnou moZnost si lé¢bu v rozsahu vlastnich predstav ve vlasti
hradit z vlastnich prosttedku. K tvrzeni zalobce, ze bezplatna je pouze navstéva lékare, ale
léky a pobyt v nemocnici jsou jiz zpoplatnény, soud uvadi, ze dle zpravy zalovaného
existuji 1 nékteré léky dostupné zdarma, a z lékarskych zprav neplyne, ze by prubéh
onemocnéni zalobce vyzadoval nutné hospitalizaci v nemocnici.

Co se tycCe socialniho systému, pak jak soud jiz uvedl, absence zazemi v zemi pivodu
azylové relevantnim divodem neni. Namita-li tedy zalobce, ze nema ve vlasti vytvoreny
v/ /4 4 . 4 4 /4 M /4
zadné vazby a nema ani bydleni apod., neni toto z azylového hlediska podstatne.

Zalovany v rozhodnuti zhodnotil obecné moznosti socialntho systému v Arménii, ptidem?
zminuje 1 situace navracejicich se osob. Konkrétné k tomuto uvedl, Ze co se ty¢e moznosti
nalézt bydleni a vyuzit socialniho systému, dle zpravy IOM arménska migra¢ni sluzba od
roku 2019 realizuje Statni program primarni asistence pro reintegraci obanti vracenych do
Arménie, vCetné téch povinné vracenych. Ten zajistuje arménskym obdaniim vracejicim se
do vlasti plnou a udrzitelnou reintegraci. Obsahuje také podporu pro zajisténi bydleni, a to
formou dotace na pronajem bytu po dobu Sesti mésicti, pri¢emz cilovymi osobami jsou mj.
arménsti ob¢ané vyhosténi z jinych statt. VSem ob¢anim, tedy i zalobci je dostupny také
systém socialni péce, do néhoz se muze navratilec registrovat. Trebaze ze zpravy vyplyva,
ze pro ziskani starobniho pracovniho dichodu ve véku 63 let je tfeba odpracovat
minimalné 10 let, jak uvadél zalobce, vyplyva z ni také, ze osobam, které kritéria nesplriuji,
vznika od 65 let narok na dtchod starobni. Statni socialni systém také poskytuje podporu
tzv. ohrozenym skupindm, mezi které byli zafazeni mj. seniofi, osoby se zdravotnim
postizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany shrnul, %e alkoli Zalobce uvad¥l, Ze by pro n& v Arménii byla nedostupni
zdravotni péce 1 socialni podpora, coz by znamenalo ohrozeni jeho Zivota, z dostupnych
podkladt plyne, ze reilné neni ohrozen na Zivoté a ze jsou pro navracejici se osoby
vytvoreny podminky pro reintegraci véetné moznosti vyuziti zdravotniho a socialniho
systému. PrestoZe Yivotni trovefl v zemi je patrné niZ$i ner v CR, situace Zalobce by
nebyla po navratu natolik Spatna a bezvychodna, aby ji bylo mozné srovnavat s ohrozenim
zivota a aby oduvodnovala udéleni humanitarniho azylu. Soud dodava, ze jestlize zalobce
v zemi nedosahne na zdravotni pééi v rozsahu, ktery by si predstavoval, starobni pracovni
dichod ¢i jinou socialni podporu, pak je tfeba uvést, ze tak tomu je predevsim v dusledku
jeho vlastniho rozhodnuti %it dlouhodobé v CR, kde mél Zalobce moZnost si vytvofit
dostateCné zazemi a potrebné prostredky, kdy vsak naopak pachal trestnou cinnost a
v soucasné dobé je ve vézeni.

Obdobneé plati, pokud jde o rodinné vazby zalobce. Zalovany se jimi radné zabyval a zjistil,
v v \4 M eV V17 VeV \4 M v / v
ze obé dcery zalobce jsou tedy jiz dospélé, pricemz lze souhlasit s zalovanym, ze mohou
\4 i . V. Vv M 4 v Ve o o vV _V 4 4 v
zalobce podporovat 1 financ¢né po jeho navratu do zemé, ¢i jej navstévovat. Soud dodava, ze
zalobce sam svym protipravnim jednanim zpusobil, ze byl odsouzen k trestu odnéti
svobody, je to tedy predevsim on, kdo zapri¢inil citelny zasah do svych rodinnych vazeb
ve formé nuceného odloudeni od své rodiny i za dobu svého pobytu v CR. Telefonicky
kontakt vletné finanéni vypomoci je mozné nadale mit i na Gzemi Arménie, kam se
Vv oV /7 . ~ . . /7 7’ Vs . Vi . . . .
zalobce muze vratit. Zalobci nic nebrani, aby se navratil do Arménie, jeho dcery jej tam
s rodinou navstévovaly, jak uvedl zalovany, ¢i jej 1 financné podporovaly. Zalobce
4 \4 / M / i / b v 4 v
neprokazal, ze by nemohl své rodinné vazby realizovat v Arménii. K poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neudélenim mezinarodni ochrany a
naslednym vycestovanim muze dojit (az na vyjimky) v situaci, kdy by byl zcela znemoznén
rodinny zivot v zemi puvodu zadatele, coz v pripadé zalobce neni.

Lze shrnout, ze u zalobce nebyl zjistén zadny divod pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodu. Ohledné moznosti dle § 12 a § 13 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze azyl z tohoto
dtvodu nelze téz udélit, nebot pro to neni zadny azylové relevantni dtvod.

K namitce zalobce, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu,
kdy v pfipadé navratu mu hrozi vazné nebezpeci a ohrozeni zivota, soud uvadi nasledujici.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posuzovani naplnéni
predpokladti pro aplikaci stanoveni § 15a zakona o azylu v daném piipadé vychazel ze
zjidténi, e Zalobce byl v Ceské republice opakované odsouzen. Konkrétné byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 3. 2012, ¢.j. 6 T 42/2012 za spachani
trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 24 mésict, kdy byl zatazen do véznice s dozorem. Zalobce byl podminéné
propustén. Dale byl odsouzen rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 43 T 10/2013 ze dne 5. 12.
2013 za spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na Sest let a
pro vykon trestu byl zatazen do véznice s ostrahou. Uvedeny rozsudek byl rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 2 To 90/2017 ze dne 16. 11. 2017 zrusen, priemz zalobce byl
odsouzen dle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
Ghrnnému trestu odnéti svobody na Sest let a pro vykon trestu byl zafazen do véznice s
ostrahou. Dale byl Zalobci ulozen trest vyhosténi na dobu 8 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany se zabyval tim, zda uvedeny zlocin lze povazovat za vazny zloc¢in ve smyslu
4 v M /v / Ve « 4 v/ v / M 4 4 i
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze pojem ,vazny zlodin“ neni prisluSnymi pravnimi
predpisy definovan, zalovany nejprve pristoupil k vymezeni tohoto pojmu. Uvedl, ze
ustanoveni § 14 odst. 1 trestniho zakoniku stanovuje, Ze trestné Ciny se déli na preciny a
zloéiny, pfi¢emz preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni
trestné ¢iny a ty umyslné trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou
zvlast zavaznymi zlodiny ty Gmyslné trestné {iny, za néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Zalovany v této souvislosti
4 4 v 4 M VVv/ 4 4 M
poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim spravaim soudem v jeho rozsudku ze dne 1. 2.
2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, dle kterého takové vymezeni vazného zlolinu zalozené
pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku, by bylo zjednodusené a nedostatecné
zohlednujici povahu azylového prava. Nejvyssi spravai soud také konstatoval, ze pojem
svazny zloCin“ je treba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice 1 Zenevské tumluvy.
Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze vykonem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni
dvtr Evropské Unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2010, ¢. C-57/09 a C-101/09, kdy dospél
k zavéru, ze vazny zloéin, na jehoz zakladé lze zadatele vyloucit z moznosti udéleni
M 4 4 4 / v v 4 v / . 4 / v
mezinarodni ochrany, musi byt skutecné zavazny, tj. musi dosahovat vysokého stupné
zavaznosti. Posouzeni vaznosti zlo¢inu pak musi byt provedeno vzdy konkrétné
s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Zalovany uvedl, Ze zlodin loupeZe je definovan jako amyslny a za jeho spachani lze
stanovit trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 5 - 12 let. Dle ustanoveni § 14 odst.
3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlocin a lze tak konstatovat, ze zlolin,
ktery zadatel spachal, je obecné povazovan za vazny.

Pokud se jedna o povahu zlodinu, za jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, zalovany
konstatoval, ze zalobce se vazné trestné cinnosti dopustil opakované, v prvém pripadé se
jednalo o kriminalitu drogovou, podruhé nasilnou. V trestné Cinnosti zalobce pokracoval
ve zkusebni dobé po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Prestoze mu byl ulozen
trest pri spodni hranici sazby, zalovany uvedl, ze toto nepovazuje za polehcujici okolnost.
Dle zalovaného slo o trest pomérné vyrazny vzhledem k tomu, ze pfi spachani zlocinu
nedoslo k primému ohrozeni zivota ani zdravi a Gtok nesméroval proti lidske dustojnosti
poskozenych, tfebaze v nich vzbuzoval opravnéné obavy. Navic byl nasledné ptidan trest
vyhosténi.

Miru spolecenské skodlivosti zalovany vyhodnotil jako vysokou s ohledem na nasilny
charakter trestné Cinnosti a fakt, ze jejim motivem byl majetkovy prospéch zalobce. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze se zalobce z¢inu pokousel vyvinit a Ze jej promyslené
pripravoval. Rovnéz zalovany zohlednil recidivu.

Soud konstatuje, ze v postupu zalovaného pochybeni nenalezl. Vzhledem k trestné ¢innosti
zalobce zalovany dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro aplikaci § 15a zdkona o
azylu. Proto v souladu se zavéry usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 4 Azs 60/2007 - 119 ze dne 7. 9. 2010 zalovany nebyl povinen zjistovat existenci
dtvodt uvedenych v § 14a zakona o azylu.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 .
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. 3. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



