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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci
Y
véci

zalobce: M. K.
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 160 00 Praha
6 - Dejvice, Pod kastany 245/10

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2022 &. j. MSK 86399/2022, o ptestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhdté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. SMO/237004/22/DSC/Pan, o prestupcich
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provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpisu a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce konstatoval, Ye spravni organy skutkova zji$téni uéinily ze ¢yt podkladd, a to
z XML vystupu z rychloméru, fotodokumentace dopravniho znadeni a CSN normy.
Namital, ze ani jeden z téchto podkladu v$ak neprokazuje, ze v momenté prijezdu vozidla
predmétnym tunelem nebyla rychlost jizdy nijak omezena. Odkazovani norma CNS, ze
které spravni organ L. stupné dovozoval, ze rychlost musela byt omezena, je neplatna.
Fotodokumentace dopravniho znaceni je pro posouzeni véci irelevantni. Nebyla totiz
pofizena v momenté prujezdu vozidla predmétnym tunelem. Spravni organ zalozil svij
Gsudek o tom, ze na dopravnim znaceni musel svitit idaj 80 km/h primarné na tom, Ze jina
hodnota na ném svitit nemuize, nebot by se vypnulo. Takovy tsudek je v rozporu
s fotodokumentaci i s vyjadfenim RSD, dle kterého na daném dopravnim znaleni muzZe
svitit 1 udaj ,,100. Fotografie s idajem ,,80%, z nichz spravni organ vychazel, nebyly porizeny
v Case prujezdu jeho vozidla. Co se tyée XML vystupu z rychloméru, jedna se toliko o prepis
vysledki méreni do textové podoby. Z XML vystupu se pfitom podava, ze hodnota o
nejvyssi dovolené rychlosti byla do rychloméru zadana, nejde tedy o situaci, kdy by
rychlomér Cerpal data pfimo ze systému dopravniho znaleni. Fotografie z rychloméru
prokazuje, ze do rychloméru byl zadan Gdaj o nejvyssi dovolené rychlosti 80 km/h.
Neprokazuje vsak, ze na proménném dopravnim znaceni vskutku svitil udaj ,,80“. Kdo daj
do rychloméru zadal, kdy tak ucinil, a na zakladé jakého podkladu, to zistalo v fizeni
neobjasnéno, a¢ namital v prubéhu spravniho fizeni, ze dané skutecnosti nejsou ze spisu
ztejmé. Samotny Udaj na vystupu z rychloméru nic¢eho nedokazuje, resp. dokazuje, jak byl
rychlomér nastaven, nikoliv jaky byl rychlostni limit v realném svété.

. Zalobce dale spravnim organtm vytkl, Ze nezdkonné neprovedli jim navrhovany dikaz
svédeckou vypovédi M. S., ktera v den spachani prestupku mistem projizdéla, pficemz
vidéla, ze na dopravnim znaceni nebylo vyobrazeno omezeni rychlosti na 80 km/h. Svédecka

/ v P o 1/ 4 4 v 4 4 4 4 v i
vypoveéd byla zpusobila prokazat stav dopravniho znaceni v den spachani prestupku, oproti
fotografii, predlozené spravnim organem, ktery prokazoval stav k jinému dni. Zalobce ma
za to, ze pretrvavaji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu v rozsahu Gpravy nejvyssi
dovolené rychlosti.

. Zalobce rovné? namital, Ze v podaném odvolani uvedl, Ze nebyla splnéna podminka mé¥eni
dle § 62 odst. 2 zakona o policii, totiz ze policie pred provedenym méfenim informuje
vefejnost o umisténi automatického technického prostredku, kterym je méfeno. Zalovany
se k této namitce nevyjadril a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. V odvolani také
uvedl, ze k dopravnimu znaceni nebylo vydano opatfeni obecné povahy, coz svédci tomu,
%e rychlost vskutku nebyla omezena na 80 km/h. Zalovany opomenul rovné? tuto ndmitku
a 1 ztohoto duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Namital take, ze
k dopravnimu znaceni nebylo vydano opatfeni obecné povahy, coz jednak svéd¢i tomu, ze
rychlost vskutku nebyla omezena na 80 km/h, zaroven by poruseni jakéhokoli eventualné
umisténého dopravniho znaceni nemohlo byt postizitelné, nebot mistni aprava, kterou
dopravni znaceni deklaruje navenek, neexistovala. Tu maze dle § 78 odst. 5 silni¢niho zakona
stanovit toliko opatteni obecné povahy, pfi¢emz z bezpravi pravo nevzaika. I tuto odvolaci
namitku zalovany opomenul vyporadat.

. Dostate¢né nebylo vymezeno ani misto prestupku. Spravni organy neodkazuji na pocatek
ani konec méreného useku, v dusledku cehoz nelze prezkoumat, zda Gdajné rychlostni
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omezeni platilo v celém tomto seku. Ani tuto namitku zalovany nevyporadal. Nespravny
je 1 zavér spravnich organt, ze se jednalo o dva samostatné prestupky, ac¢ dle zalobce ve
skutecnosti se jednalo o jeden prestupek pokracujici. V odvolani poukazal na blizkou
¢asovou souvislost, jednotny zamér i naplnéni stejné skutkové podstaty. Zalovany se k této
4 i ./ Ve v 4 v Ve 1°V i ./

namitce vyjadril tak, ze byly posuzovany dva prestupky, kdy ridi¢ s vozidlem svou jizdou
porusoval jiné dopravni znacky, riznou mérou, jinou jizdou, v jiném Case. Dle zalobce nenti
zadny z téchto argumentt relevantni a uvedenou odvolaci namitku zalovany nevyporadal
presvédcivé. Uvedl, ze otazka, kdo byl fidicem vozidla je z hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla irelevantni. Zavér spravniho organu, ze doslo
k poruseni jiné dopravni znacky, odporuje vyroku rozhodnuti, dle kterého byla v obou
ptipadech porusena dopravni znacka B 20a ,80%. Skutecnost, ze v kazdém pripadé doslo
k poruseni povinnosti riznou mérou, je z hlediska hodnoceni pokracovani jednani
: , AR . L , L : -
irelevantni. Tvrzeni, ze jde ,o jinou jizdu“ neni srozumitelné. Z hlediska definice
pokracovani prestupku je relevantni, zda jsou jednotlivé dil¢i atoky vedeny jednotnym
zamérem, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a maji blizkou
Vv . . v i ’ \ . . /4 v 4 ’
¢asovou souvislost a souvislost v pfedmétu utoku. Dle zalobce jde o typické pokradovani
v prestupku, pri¢emz zadny z argumentl zalovaného tento zavér nevyvraci.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Rychlostni limit 80 km/h byl
prokazan jednak textovym vystupem zrychloméru, jednak obrazovym vystupem
z rychloméru a fotografii dopravniho znaceni. Prostym tvrzenim zalobce, Ze limit rychlosti
nebyl 80 km/h, nebyly tyto dikazy relevantné zpochybnény. Namitka, ze limit rychlosti
na rychloméru byl nastaven odlisné od limitu zobrazeného na proménném dopravnim
znaceni, je pouhou nepodlozenou spekulaci. V danych souvislostech zalovany poznamenal,
v M 4 v ./ 4 i v 4 4 4 v/ 4 i Vo 4
ze se jedna o Sablonovité namitky uplatiiované ve spravnich fizenich, v nichz jako zastupce
/ Vv 4 o . 4 o 4 4 v i 4 v 4 /7 Vv
Ucastnika figuruji rizni obecni zmocnénci. Neni pravdou, ze v odvolani zalobce vznesl
4 i v 4 4 VvV 4 4 M 4 4 ‘v o
namitku nesplnéni podminky meéteni dle § 62 odst. 2 zakona o policii. Odvolani totiz zustalo
blanketni a nebylo ani na vyzvu doplnéno o odvolaci divody. Rozhodnuti zalovaného tedy
4 v / o A4 4 4 / 4 M v / 4
neni neprezkoumatelné z duvodu nevyporadani takove namitky. K tomu zalovany dale
uvedl, ze dany automaticky technicky prostredek vlastni a provozuje Reditelstvi silnic a
dalnic, nikoli Policie CR. Té jsou pouze predavany relevantni informace na zakladé dohody
ze dne 24. 3. 2017, kterou zalovany predlozil. Ust. § 62 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR, se zde tedy neuplatni, nebot nejde o systém zfizeny Policii CR. Informace o
méreni rychlosti stalym automatickym technickym systémem byla zvefejnéna zafizenim pro
7 . . . Vi ./ Vv /7 v ’ v 4
provozni informace, jak je patrné z fotografii na ¢. 1. 7 a 20, které kromé dopravniho znaceni
zachycuji take tabuli s napisem ,meéreni rychlosti (speed check)“. Od roku 2017, kdy bylo
vV 4 i / 4 v * V.V v M V_V 4
méreni rychlosti v daném misté uvedeno do provozu, resp. jesté pred jeho spusténim, byla
tato informace nesCetnékrat prezentovana v médiich. Zalovany odkazal na prislusné
internetové stranky a také na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 10 As
331/2020-29. Existence ¢i zakonnost opatfeni obecné povahy nema vliv na povinnost fidice
fidit se dopravnim znalenim umisténym na pozemni komunikaci. Uvedena namitka
v odvolani zalobcem uplatnéna nebyla, stejné tak ani namitka ohledné nedostate¢ného
vymezeni mista prestupku. Misto prestupku je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
vymezeno nadstandardnim zptsobem. Zalobcem namitana otazka méreného useku (jedna se
o usekové meéreni), je otazkou dokazovani, nikoli otazkou nalezitosti vyroku rozhodnuti.
V odvolani zalobce ani nenamital, Ze se jednalo o pokralujici prestupek nikoli o dva skutky.
Zminéna byla v pisemném vyjadreni zalobce ze dne 14. 1. 2022 a vyporadal se s ni jak spravni
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organ L. stupné, tak zalovany. K otazce pokraovani v prestupku (dfive jiného spravniho
deliktu) podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 As 379/2018-40. Zalovany dale uvedl, Ze mé za to, Ze
sjednotny zamér“ lze naplnit pouze v pripadé tmyslného jednani. Z povahy véci je v zasadé
vylouceno, aby provozovatel vozidla ,imyslné nezajistil“ dodrzovani povinnosti fidi¢em.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 4. 2021 v 16.14 hodin fidil neznamy ridi¢ motorové
vozidlo registracni znacky X v katastru obce Klimkovice, na 347. km dalnice D1,
v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Ostravu, mimo obec, v misté, kde byla dopravni
znackou ,B 20a“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti
jizdy, pfi¢emz mu byla silni¢nim rychlomérem UnicamVELOCITY4 naméfena primérna
rychlost 119 km/h. Po odeétu mozné odchylky mériciho zatizeni, jel rychlosti nejméné 115
km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 35 km/h. Dale dne
21. 4. 2021 v 20.48 hodin ridil neznamy ridi¢ motorové vozidlo registracni znacky X
v katastru obce Klimkovice, na 347. km dalnice D1, v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na
Brno, mimo obec, v misté, kde byla dopravni znackou ,,B 20a“ stanovena nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h, nedovolenou rychlosti jizdy, pri¢emz mu byla silni¢nim rychlomérem
UnicamVELOCITY4 naméfena pramérna rychlost 156 km/h. Po odectu mozné odchylky
méfictho zafizeni, jel rychlosti nejméné 151 km/h, ¢éimz prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec o 71 km/h. Prestupky byly zjistény a zadokumentovany
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich UnicamVELOCITY4,
vyrobni & rychloméru CAM 16003609, ktery byl dne 29. 10. 2020 ové¥en Ceskym
metrologickym institutem, o cemz byl téhoz dne vydan ovérovaci list ¢. 8012-OL-7486-20
s datem platnosti do 28. 10. 2021, kteryzto dokument je soudasti spravaiho spisu, stejné jako
kalibra¢ni list a fotodokumentace daného dopravniho znaceni. Soucasti spravniho spisu jsou
rovnéz zaznamy o prestupku obsahujici fotografii méreného vozu a Gdaje o provedeném
méreni. Z fotodokumentace ve spisuna ¢.1. 7 220 je zfejmé, ze informace o méreni rychlosti
stalym informatickym technickym systémem byla zverejnéna zatfizenim pro provozni
informace s napisem ,méfeni rychlosti, speed check. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne
18. 1. 2022 plyne, ze spravni organ provedl dukaz vyse uvedenymi listinami a podklady.
Nasledné byl zalobce prosttednictvim svého zastupce vyrozumén o tom, ze v fizeni byly
shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze dokazovani mimo Gstni jednani a
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a pravo vyjadrit se k nim bude provedeno dne 8. 3.
2022. Z protokolu o tkonu dle § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu ze dne 8. 3. 2022 se
podava, ze zalobce v zastoupeni Ing. M. J. se nedostavil na vyzvu k seznament se s podklady
pro vydani rozhodnuti, ktera byla dorudena fadné 18. 2. 2022 a k provedeni dokazovani
mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravaniho radu.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 20 km/h a
vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.
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10. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 téhoz zdkona, fyzicka osoba se dopusti prestupku

11.

12.

13.

4 v 4 i 4 Ve v/ 4 i v v/ . VVv/
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla prekro¢i nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Podle ust. § 4 pism. c) citovaného zakona, pti Gasti na provozu na pozemnich komunikacich
M v 4 i v/ 1° v / M v/ v i / M M 4 M M 4
je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,
dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Co se
4 4 4 i v \4 4 v 4 4 v 4 4
tyka namitky zalobce, ze k dopravnimu znadeni nebylo vydano opatfeni obecné povahy a
ze zalovany tuto namitku opomenul v napadeném rozhodnuti vyporadat, soud uvadi, ze
tuto namitku zalobce v prabéhu spravniho tizeni nevznesl. Za rozhodujici soud povazuje
zakonnou povinnost ucastnika silniéniho provozu na pozemnich komunikacich dle § 4
4 v/ 1° v / M v/ M / i i / i i 4 4 i
pism. c) tedy ridit se svételnymi, pfip. i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Existence (i
zakonnost opatfeni obecné povahy nema vliv na zakonnou povinnost plynouci z citovaného
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 1/2012-30, v némz NSS kromé jiného uvedl, zZe
i vV’ 1 4 v 4 i 4 Ve 4 v 4 4 v
povinnost fidit se dopravnim znacenim vznika okamzikem umisténi dopravni znacky do
terénu, v tomto okamziku se dopravni znacka stava soucasti systému pravidel silni¢niho
provozu.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze byla nedostatecné prokazana uprava
M vV/ 4 i M M M VVv/ 4 4 / 4 v
nejvyssi dovolené rychlosti. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze
k prokazani nejvyssi dovolené rychlosti primarné postacuje zaznam z métictho zatizeni a
ovérovact list k méficimu zarizeni (viz rozsudky C. j. 7 As 18/2011-54, ¢. j. 6 As 50/2015-38).
Dle nazoru soudu spravni organy dostaly svym povinnostem dle § 3 spravniho radu, podle
néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkont s pozadavky uvedenymi v § 2. Dle nazoru soudu rychlostni limit 80 km/h byl
prokazan textovym a obrazovym vystupem zrychloméru a fotografiemi dopravniho
znaceni. Dle nazoru soudu shromazdéné dukazy zcela jasné prokazuji skutkovy déj a bez
divodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédCivy zavér o spachani predmétnych

v o v \4 / / v M 4 M v v M i M
prestupki. Ve shodé s zalovanym také soud povazuje namitku zalobce, Ze limit rychlosti na
rychloméru byl nastaven odlisné od limitu zobrazeného na proménném dopravnim znacent,

v/ v i 4 M / v 4 4 4 v
za pouhou, ni¢éim nepodlozenou spekulaci. K namitkam zalobce soud dale uvadi, ze
informace o méteni rychlosti stalym automatickym technickym systémem byla zverejnéna
zafizenim pro provozni informace s napisem ,meéreni rychlosti, speed check®, jak plyne
z fotodokumentace ve spravnim spise. Soud nema zadné pochybnosti o tom, ze se predmétné
v 4 VvV 4 M / 4 v 4 / v 4 4 4 v v /

upozornéni na méreni rychlosti v daném misté nachazelo také v dobé spachani predmétnych
prestupkd. K namitanému poruseni § 62 odst. 2 zakona o policii, tedy povinnosti policie
informovat vefejnost pred provedenym méfenim o umisténi automatického technického
prostredku, v posuzované véci nedoslo. Za této situace soud shledal jako nadbytecné

4 v 4 v/ / 4
provadéni dalsitho dokazovani.

Soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou zalobce o nedostate¢ném vymezeni mista prestupku.
Vymezeni mista spachani prestupku udaji: v katastru obce Klimkovice, na 347. km dalnice
D1, v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Ostravu, resp. v katastru obce Klimkovice, na
347. km dalnice D1, v tunelovém tubusu, ve sméru jizdy na Brno, bylo dle nazoru soudu
zcela dostacujici. V projednavané véci byly v prabéhu spravaniho fizeni obstarany podklady
o4 4 v v vV 4 v M vVv/ 4
prokazujici zavér, ze rychlost byla naméfena v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 80

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

6 19 A 20/2022

km/h. Namitka zalobce, Ze se v dané véci jednalo o jeden prestupek pokracujici, nikoli o dva
samostatné prestupky, soud odkazuje na ust. § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v v v 4 4 v 4 & 4 4
prestupky a rizeni o nich, podle néhoz pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Soud na danou véc aplikuje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Afs 93/2008-920 a €. j. 6 As 379/2018-40 a
souhlasi se spravnimi organy, ze oba prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a bod 3
nemaji charakter pokracujictho prestupku. V uvedeném rozsudku NSS uvedl, ze z pouhé
mnohosti skutkt a pripadné blizké éasové souvislosti nelze dovozovat naplnéni vsech znaka
pokracujiciho prestupku, a to konkrétné jednotného zaméru. Dle NSS stézovatel v prabéhu
4 4 v/ 4 * Vv 4 4 v VeV v /4 4 i VvV
spravniho fizeni ni¢eho nenamital a neuvadél, pricemz z obsahu spravniho spisu rovnéz
jakkoli nevyplyva, ze by stézovatel mél jednotny zamér vést jednotlivé dil¢i dtoky
k naplnéni skutkové podstaty téhoz spravniho deliktu (nyni prestupku), tedy ze by se
ap podstaty téhoZ sp ‘ yni prestupku), tedy Ze by
stejnym zamérem porusoval svou povinnost zabranit, aby konkrétni ridi¢i porusovali zakon
o silniénim provozu, resp. ze by je pfimo k takovému protipravaimu jednani navadél.
Zaméry skute¢ného fidice (¢i Fidich), ktery v projednavaneé véci jel ,rychle®, jsou irelevantni,
nebot stézovatel nebyl trestan jako fidi¢ predmétného vozidla, ktery by jel ,rychle“ (zde by
Ve ’ ’ . /7 v . . v 7 v . .
ptichazelo v dvahu zkoumat jeho zaméry, jak dovozuje v kasalni stiznosti), ale jako
provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu. Zaméry tfeti osoby (fidice
motorového vozidla) nelze sohledem na zasadu individualni odpovédnosti pricitat pii
posuzovani naplnéni znaklG pokraCovani treti osobé (stézovateli), vystupujici v pozici
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provozovatele motorového vozidla. Nejvyssi spravai soud tedy ma za to, ze znaky skutkové
podstaty pokracovani spravniho deliktu je nutné vztahovat k jeho pachateli, nikoli ke tfeti
osobé, konec citace.

Ze vsech vySe uvedenych duvodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal soud zadnému z Gcastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v * 7 v v v / v 4 vV /
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému prokazatelné nad ramec bézné
/ V. / Ve M4 / 4 M

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 30.03.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



