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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch.,
zastoupeny Mgr. Tadeasem Holubem, advokatem se sidlem TyrSova 504/5, Kopftivnice,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22.1.2018, ¢.j. UKRUK/4712/2017-5, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 A 29/2018-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se jako student Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy nezapsal
do dalsiho tseku studia, a to ani v nahradnim terminu. Dékan proto rozhodl o ukonceni
jeho studia. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, ale Zalovani odvolini zamitla a
rozhodnuti dékana potvrdila.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
kterou méstsky soud zamitl. Potvrdil, ze Studijni a zkusebni fad Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 11.6.2013 ve znéni do 30.9.2017 (Studijni a zkuSebni fad) stanovuje
povinnost studenti zapsat se do pfislusného tseku studia v fidném nebo nahradnim
terminu. Pokud tak student neucini bez zavaznych duvodd, porusi pozadavky na néj
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kladené studijnim programem. Nasledkem takového poruseni je dle Studijniho a
zkusebniho radu ukondeni studia. Protoze zalobce nesplnil pozadavky vyplyvajici ze
studijniho programu podle Studijniho a zkusebniho fadu, dékan fakulty, resp. zalovana
jeho studium v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ukon¢ili.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (s. t. s.).

[4]  Stézovatel namita, ze nebyly naplnény podminky pro ukonéeni studia podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Studijni a zkusebni rad predstavuje pouze
4 v i M M v M v 4 4 v ./ / .. 4
procesni predpis, nikoli predpis hmotnépravni, takze jim nemohl byt stanoven studijni
v / . /4 v v / v v /
pozadavek. Napadeny rozsudek je zaroven neprezkoumatelny, protoze méstsky soud
neuvedl, které konkrétni studijni pozadavky stézovatel nesplnil a z éeho tyto pozadavky
vyplyvaji. Dale namita zmateCnost fizeni, ato v dusledku protipravni zmény rozvrhu
prace méstského soudu, kvuli které zalobu projednal jiny senat nez ten, kterému byla véc
o v Ve v v 4 4 v o 4 4 \4 M
puvodné pridélena. Zména nema oporu v zakoné, puvodni senat zalobu projednat mohl.
Diusledkem takového postupu je upfeni prava na zakonného soudce a fizeni je zatizeno
vadou zmatec¢nosti kvuli nespravné obsazenému senatu.

[5]  Zalovani ve svém vyjadteni souhlasi se zavéry krajského soudu. Podrobné popsala
relevantni pravni Upravu obsazenou v zakoné o vysokych skolach i svych vnitfnich
predpisech. Stézovatel byl v souladu se Studijnim a zkusebnim radem povinen zapsat se
v daném terminu do dalsiho tseku studia. Protoze tak neudinil, nastoupila pravni fikee,
podle které nesplnil pozadavek vyplyvajici ze studijnitho programu podle studijniho a
zkusebnitho fadu. Ve vztahu k namitce zmate¢nosti fizeni zalovana dodava, ze zména
rozvrhu prace méstského soudu byla opodstatnéna a vsouladu s pravidly. Napadeny
rozsudek povazuje za Fadné odtvodnény a jednoznaény. Zalobni namitky byly presvédéivé
vyporadany.

[6]  Stézovatel vreplice k vyjadfeni zalované poukazuje na to, ze vysoka skola
neprokazala naplnéni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, a tvrdi, ze skola
nemohla pfi stanoveni nahradniho zptsobu dorucovani studentim vyuzit pravni fikci.
K otizce zmate¢nosti ¥zeni pred méstskym soudem upozornil na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15. K tomu Zalovani uvedla, Ze vyzva k dostaveni se
k zapisu v nahradnim terminu byla vyvésena na Gredni desce, na internetovych strankach
fakulty, a dokonce primo dorucena do datové schranky stézovatele. Do datové schranky
bylo dorudeno i zalobou napadené rozhodnuti zalované a institut fikce doruceni se zde
neuplatnil. Stézovatel v reakci na to doplnil, ze tak, jako neni pfipustné, aby vysoka skola
ve vnitrnim predpise stanovila pravni fikci dorucent, stejné jsou nezakonna ustanoveni
Studijniho a zkusebniho fadu, na zikladé kterych zalovana ukoncila jeho studium.
Zalovani nemtize pomoci pravni fikce omezovat p¥stup ke vzdélani, kdy? z Gstavniho
poradku vyplyva, ze meze ptistupu ke vzdélani muze stanovit vyhradné zakonodarce.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Nejprve NSS posoudil namitku zmatecnosti tizeni pfed méstskym soudem.
Stézovatel namital, ze v jeho véci nezakonné rozhodoval jiny senat nez ten, kterému byla
v o v Ve v bl v 4 o v v/ 4 v v /
véc puvodné pridélena, nebot zmeéna rozvrhu prace v pribéhu fizeni pred meéstskym

soudem byla protipravni.

[10] Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo odnat svému
zakonnému soudci.

[11] Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nesmi byt zménou
rozvrhu prace dotéeno rozdéleni véci a, pokud je to mozné, ani zafazeni soudci a
ptisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pred jeji Géinnosti. To neplati,
doslo-li ke ztizeni nového soudniho oddéleni.

[12] Nutno dodat, ze pres povahu a relativné striktni znéni ¢l. 38 odst. 1 Listiny nejde
podle judikatury Ustavniho soudu o pravo absolutni (neomezitelné). Pro zménu soudce
véak musi existovat odivodnény, prezkoumatelny a zhlediska Ustavou chranénych
hodnot relevantni divod, ktery navic musi obstat v testu proporcionality a rovnéz
respektovat zakonné pozadavky na rozvrh prace, napt. v § 42 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20-2, odst. 32 a

tam citovana judikatura).

[13]  Ustavni soud opakované vyjadril svij nazor, ze Gstavni imperativ obsazeny v ¢l. 38
odst. 1 Listiny je ochranou predevsim proti libovolnému ¢i Gcelovému obsazent jednajiciho
soudu ad hoc a nelze jej zaménovat za procesni prostiedek, jimz by mélo byt ex post
/4 eV 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 M Ve

zvraceno jiz vydané rozhodnuti. Souéasti zakladniho prava na zakonného soudce je pritom
M 4 Ve 1V 4 4 4 v 4 \4 4 4 4 v M v /

1 zasada pridélovani soudni agendy a urceni slozeni senatu na zakladé pravidel obsazenych
v rozvrhu prace soudt. Mezi pozadavky, které musi rozvrh prace respektovat, nalezi
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro Ucastniky fizeni. Dosavadni
judikaturu vztahujici se k této problematice Ustavni soud shrnul ve stézovatelem
odkazovaném nalezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, publ. pod ¢. 115/2016 USn.,
odst. 43, v némz konstatoval, ze pri pfidélovani soudni agendy musi byt splnény dvé
zasadni podminky - pravidla pridélovani soudni agendy musi byt stanovena ptimo v
rozvrhu prace a tato pravidla musi byt transparentni, obecna a musi obsahovat zaruky
proti pfipadnému zneuziti (nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. I. US
3693/19, publ. pod ¢. 94/2020 USn., odst. 20).

[14] Na prvni pohled se miZe zdat, %e v judikatute Ustavniho soudu, pokud jde
o pozadavky na vyjimku z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, existuje urlité napéti, protoze nalez IV.
US 3011/20-2 nastavuje ptisnéj$i podminky neZ nalez I US 3693/19, zejména nutnost
provadét test proporcionality i1 v pripadech, kdy zména soudce respektuje pozadavky
zakona o soudech a soudcich. S tim se viak vyporadal sim nilez IV. US 3011/20-2 v odst.
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41, kde zdtiraztiuje odli$nost svého ptipadu od I. US 3693/19, ve kterém doflo k personalni
vyméné mezi jednotlivymi senaty, o ¢emz byli Gcastnici fizeni prostfednictvim rozvrhu
prace pYedem informovani. Ve véci IV. US 3011/20-2 viak byl sent rozsifen o nového
Clena (stazistu), ktery byl na zakladé neformalniho rozhodnuti pfedsedy senatu urlen jako
nové rozhodujici soudce za jiného ¢lena senatu. Své rozhodnuti predseda senatu optel o
éast rozvrhu prace uvadéjici, ze "[pfledseda sendtu dbi pri rozdélovani spisii v sendtu o
rovnomérné zatizeni viech jebo enii.” Podle Ustavniho soudu $lo z hlediska dodrZeni prava
na zakonného soudce o kvalitativné odlisnou situaci, procez na ni nebylo mozné zavazné
aplikovat zavéry nalezu L. US 3693/19. NSS pti porovnani skutkovych okolnosti p¥Hpadd
dospél k zavéru, ze z hlediska pozadavkt na dodrzeni prava na zakonného soudce se nyni
projednivany p¥pad vice blizi nalezu 1. US 3693/19, proto¥e k ptidéleni véci doslo na
zakladé zmény rozvrhu prace, a UCastnici fizeni o ni tak byli pfedem informovani.
Vyrozuméni byli pfimo pfipisem, ktery zmirluje sam stézovatel a na ktery reagoval
vyjadfenim ze dne 16. 1. 2020. NSS proto projednavany pripad posoudil podle kritérii
stanovenych v nalezu 1. US 3693/19, a neprovadél test proporcionality predpokladany
v nalezu IV. US 3011/20-2.

[15] Zménou ¢. 24 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2019 ze dne
24.10. 2019, sp. zn. Spr 3000/2018, byl s Gcinnosti od 1. 11.2019 zménén rozvrh prace
méstského soudu. Usek spravniho soudnictvi byl doplnén o nové oddéleni 17 A, 17 Ad a
17 Af (str. 4). Do soudniho oddéleni 17 A bylo z dtvodu zfizeni nového oddéleni ve
smyslu § 42 odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich, pridéleno mimo jiné prvnich
patnact k 1. 11. 2019 nevytizenych véci ptivodné zarazenych v rejstriku 8 A v obdobi od
1. 1. 2018 (str. 5). Patou nevytizenou véci byla véc pod sp. zn. 8 A 29/2018 (str. 10), tedy
fizeni o zalobé stézovatele.

[16] Zmeéna rozhodujictho senatu provedena vtomto pfipadé vySe uvedenym
pozadavkim judikatury Ustavniho soudu vyhovuje. P¥idéleni bylo stanoveno na zékladé
zmény rozvrhu prace, ktera byla v souladu s § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
Pridéleni probéhlo na zakladé obecného a objektivniho vzorce, ktery novému oddéleni
prifadil urcity pocet nejstarsich véci ostatnich oddéleni z kazdého z poslednich tii let.
Rozvrh prace transparentné uvedl spisové znacky vsech véci, kterych se tato zména dotkla.
Pouziti tohoto obecného a objektivniho pravidla zaroven vyloucilo pripadné obavy ze
zneuzitl.

[17] Duvodem presunu véci tedy nebyla stézovatelem predpokladana zahlcenost
konkrétniho oddéleni 8 A, ktery jinak véc skute¢né rozhodnout mohl, ale vznik nového
oddélent, kterému byly zménou rozvrhu prace pridéleny dosud nerozhodnuté véci. Ackoli
stézovatel argumentuje, ze soudci z ptivodniho soudniho oddéleni byli nadale schopni véc
rozhodnout, nijak konkrétné nezpochybnuje vznik nového soudniho oddéleni ani kli¢ k
prerozdéleni nerozhodnutych véci. Podle NSS nenaznacuji zadné okolnosti této zmeény, ze
by snad byla provedena udlelové pro obsazeni konkrétnich soudct k rozhodnuti
specifickych pripadi. NSS proto dospél k zavéru, ze zména rozdéleni véci probéhla
v souladu se zakonem, ve véci rozhodoval spravné obsazeny senat, a namitka zmatec¢nosti
je proto neduvodna.
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[18] Dale se NSS zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento
kasa¢ni dvod (viz napt. rozsudky INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny.

[19] Méstsky soud se sice k vécnému pravnimu posouzeni vyjadril strucné, nicméné
jasné a vystizné a NSS nema, co by k takovému oduvodnéni z hlediska prezkoumatelnosti

dodal.

[20] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach se studium dale ukoncuje,
nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho radu.

[21] Podle § 63 odst. 1 zakona o vysokych Skolach vyplyvaji povinnosti studenta ze
studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu.

[22] Podle § 63 odst. 2 zakona o vysokych skolach je student povinen dodrzovat vnitfni
predpisy vysokeé skoly a jejich soudasti.

[23] Podle ¢l. 4 odst. 6 Studijniho a zkusebniho radu, pokud se student v daném terminu
nezapiSe do prisluseného Useku studia, zverejni fakulta na ufedni desce vyzvu, aby se
dostavil k zapisu v nahradnim terminu; tato vyzva musi byt zverejnéna nejpozdéji deset
pracovnich dnu pred timto terminem. Pokud se student nezapise ani v nahradnim terminu,
posuzuje se tato skutecnost tak, ze nastal pfipad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b). Toto
ustanoveni se nepouzije tehdy, nedostavil-li se student k zapisu v ndhradnim terminu ze
zavaznych davoda.

[24] Podle ¢l. 12 odst. 1 Studijnitho a zkusebniho tadu se studium dale ukoncuje
nesplnénim pozadavka vyplyvajicich ze studijnitho programu (¢l. 19 odst. 1); dnem
ukondenti studia je den, kdy rozhodnuti o ukonceni studia nebylo pravai moci.

[25] Podle stézovatele méstsky soud vibec neuvedl, z ceho konkrétné mél vyplyvat
studijni pozadavek - povinnost studenta zapsat se do dalsiho useku studia do urcitého
terminu. Dale také mél méstsky soud opomenout odivodnit, jakym zplsobem dospél
k zavéru o naplnéni podminek pro ukonceni studia. Stézovateli navic nebylo objasnéno,
jaké jsou jeho povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu a co vlastné tim studijnim
programem je. Tyto namitky nejsou divodné. Méstsky soud v odst. 26-27 napadeného
rozsudku dostateCné své pravni zavéry vysvétlil a odavodnil. Uvedl, ze povinnost
stézovatele zapsat se do dalstho tseku studia vyplyvala z¢l. 4 odst. 6 Studijniho a
zkusebniho radu. Méstsky soud také odtvodnil, ze stézovatel naplnil podminky pro
ukondeni studia nezapsanim se v nahradnim terminu podle ¢l. 4 odst. 6, nasledkem cehoz
mu zalovana (dékan fakulty) v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho
fadu ukoncila studium pro nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho radu. Méstsky soud také objasnil, ze jednou z povinnosti
stézovatele, vyplyvajici ze studijniho programu, je pravé véasny zapis do dalstho tseku
studia. CL. 4 odst. 6 Studijniho a zku$ebniho ¥adu totiZ podle méstského soudu pomoci
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pravni fikce definuje, v ¢em spociva nesplnéni pozadavka ze studijniho programu. Méstsky
soud zaroven nemusel podavat definici pojmu studijni program, jestlize pracoval s pojmem,
ktery je vcelku detailné definovany ptimo zakonem, konkrétné v § 44 zakona o vysokych
v 4 ’ v v . v . v/ ’ s/
skolach. Toto ustanoveni v odst. 2 podrobné vysvétluje, co vse je soucasti studijniho
programu, a nebyl tedy divod, aby se méstsky soud tomuto pojmu hloubéji teoreticky
v
vénoval.

[26]  Stézovatel dale namita, ze ukoncit studium podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach je mozné jen tehdy, pokud je ztejmy obsah jeho studijniho programu.
Timto programem, a nikoli Studijnim a zkusebnim fidem, je mozné stanovit studijni
pozadavky a pro jejich nesplnéni ukonéit studium postupem podle Studijniho a zkusebniho
fadu. Tato namitka neni dGvodna. StéZzovatelova argumentace pomiji skuteCnost, ze
studijni a zkuSebni fad patfi mezi vnittni predpisy vysoké skoly [§ 17 odst. 1 pism. g)
zakona o vysokych skolach], které je jako student povinen dodrzovat (§ 63 odst. 2 zikona
o vysokych skolach). Zaroven podle § 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach vyplyvaji
studijni povinnosti studenta ze studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu.

[27] Obdobné jako v pfipadé skutkovych podstat disciplinarnich prestupkd, které zakon
o vysokych skolach nedefinuje a nechava vysokym skolam relativné Siroky prostor pro
jejich formulaci ve svych vnitfnich predpisech (rozsudek INSS ze dne 5. 9. 2011, €. j. 8 As
41/2010-110, odst. 19), ponechava zakonodarce vysokym skolam prostor pro definici
pozadavku studijntho programu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b). Upfesnuje vsak, kde se
tyto pozadavky maji nachazet. Smyslem spojeni ,podle studijniho a zkusebnibo 7¥ddu“ neni
stanovit procesni predpis, vsouladu skterym ma vysoka skola postupovat v rizeni o
ukonéent studia. Rizeni o pravech a povinnostech studentd upravuje § 68 a nasl. zakona o
vysokych skolach [podle § 68 odst. 1 pism. g) rozhoduje vysoka $kola o pravech a
povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavkt podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach]. Spojenim ,,podle studijniho a zkusebnibho 7ddu“ zakon umoznuje vysoké
skole, aby konkrétni pozadavky studijnitho programu upfesnila ve svém studijnim
a zku$ebnim radu. Z této konstrukce vychazi i NSS vrozsudku ze dne 28.2.2014,
¢.j.2 As 86/2013-44, kde vsak byla predmétem sporu jina otazka a NSS se k této
problematice vyjadril pouze okrajové. Uvedl vsak, ze tato konstrukce navazuje na obecnou
povinnost studenta dodrzovat vnitfni predpisy vysoké skoly a jejich soucasti a na to, ze
jsou to vyslovné studijni program a studijni a zkusebni rad, které mu stanovuji studijni
povinnosti.

[28] Ve studijnim a zkuSebnim radu tedy vysoka skola stanovuje pozadavky studijniho
programu. Cini tak bud pHmo, nebo méZe skrze studijni a zkuSebni ¥id umoZnit
jednotlivym fakultam [jako jejich soucastem podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
skolach] tyto pozadavky upravit v jejich vnittnich predpisech, které navazi na obecna
pravidla ve studijnim a zkusebnim fadu a doplni konkrétni podminky pro jednotlivé
studijni programy, jez v souladu s § 23 odst. 1 zakona o vysokych skolach uskutelnuji.
Prikladem takové konkretizace je ¢l. 19 odst. 1 Studijnitho a zkusebniho fadu, podle
kterého vnitfni predpis fakulty, zpravidla nazvany ,Pravidla pro organizaci studia na
fakulté, stanovi vyjmenované pozadavky studijnitho programu. Obsah studijniho
programu stézovatele stanoveného fakultnim predpisem vSak nebylo nutné v tomto
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ptipadé zjistovat, protoze divodem ukondeni jeho studia bylo nesplnéni obecného
pozadavku, ktery je spoleny vSem studijnim programum a jehoz konkretizace
v jednotlivych fakultnich predpisech neni nutna (proto je také ustanoveni cl. 4 odst. 6
Studijniho a zkusebniho fadu vynato z ¢l. 19 odst. 1 - oproti tomu jestlize napt. ¢l. 4 odst.
5 mluvi o povinnosti zapsat se do dalsiho Gseku studia, je na vnitfnim predpisu fakulty, aby
u jednotlivych studijnich programu dseky studia stanovil, stejné tak nazvy specializaci
studijnich programt podle ¢l. 4 odst. 7; tato pravidla se budou s ohledem na odlisnosti mezi
jednotlivymi studijnimi programy lisit).

[29] Nelze se navic ztotoznit ani s argumentaci stézovatele, ze by takové podminky
mobhly stanovit pouze vnitrni predpisy jednotlivych fakult a nikoli studijni a zkusebni fad,
jestlize je to pravé studijni a zkuSebni fad jako vnitfni predpis, ktery zakon k takové
regulaci vyslovné uréuje. Aby mohla vysoka $kola skrze svuj studijni a zkusebni rad
povérit své jednotlivé fakulty k podrobné regulaci, musi nejprve takovou pravomoci sama
disponovat. Pokud tedy zalovana skrze Studijni a zkusebni rad umoznila svym fakultam
upravit uréité pozadavky svych studijnich programu, automaticky to neznamena, ze se
vzdala veskeré pravomoci k regulaci v této oblasti.

[30] DProtoze se stézovatel ani v nahradnim terminu nezapsal do prislusného useku
studia, nesplnil pozadavek vyplyvajici ze studijniho programu podle ¢l. 4 odst. 6 Studijniho
a zkusebniho radu, a dékan fakulty mu v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach ukoncil studium.

[31] Nic na tom neméni, ze formulace méstského soudu v odivodnéni napadeného
rozsudku, ze ¢l. 4 odst. 6 Studijniho a zku$ebniho radu pomoci pravni fikce definuje, v cem
spociva nesplnéni pozadavku ze studijnitho programu, je nepresna. Jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1.10.2002, sp. zn. IL. US 92/01, publ. pod & 115/2002 USn.,
pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez
je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni
dusledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Jeji podstatou je tedy
spojeni pravniho nasledku se skutecnosti, ktera nenastala.

[32] To ale neplati o ¢l. 4 odst. 6 Studijniho a zkusebniho radu. Pokud se podle tohoto
ustanoveni student nezapi$e v nahradnim terminu do ptisluseného tseku studia, posuzuje
se tato skutecnost tak, ze nastal ptipad uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. b), tedy dtuvod pro
ukondenti studia nesplnénim pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu. Odkaz na ¢l.
12 odst. 1 pism. b) predstavuje kvalifikaci toto pravidla jako pozadavku studijniho
programu, jehoz poruSeni ma zanasledek ukoncéeni studia. Aby vsak mohlo byt
studentovo studium ukonéeno, ¢l. 4 odst. 6 Studijniho a zkusebniho fadu pozaduje, aby se
student skute¢né v nahradnim terminu do prislusného Gseku studia nezapsal, zadna pravni
fikce ve smyslu situace vrozporu srealitou tedy nenastava. NSS se proto také dale
nezabyval argumentaci stézovatele o nezakonnosti upravy ukondeni studia pravni fikci ve
vnitfnim predpisu vysoké skoly. Méstsky soud nicméné dospél ke spravnému zaveéru, ze
ukonceni studia stézovatele nebylo z jim namitanych divoda nezakonne.

[33] Stézovatelovo pravo na vzdélani zaruCené ¢l. 33 Listiny nebylo napadenym
rozsudkem poruseno. Stézovateli bylo studium ukonceno vsouladu se zakonem o
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vysokych skolach, a jak vyplyva z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, prava uvedeného v ¢l. 33 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji. Piipadny
rozpor § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach ¢i jinych pouzitych ustanoveni
s Cl. 33 Listiny stézovatel nenamital.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny dGvod pro zruseni
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napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[35] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nemad pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovana sice méla ve véci plny dspéch, nicméné
nevznikly ji naklady presahujici jeji uredni ¢innost.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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