¢.j.3A 47/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné:  G.Z., narozena dne X
statni prislusnice Ukrajiny
bytem X

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-12713-4/SO-2019
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-12713-4/SO-2019, jakoz i usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 30. 11. 2018,
¢ j. OAM-41317-8/ZM-2018, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

) Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-12713-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. OAM-41317-8/ZM-2018 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®) zastaveno spravni fizeni ve
véci zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty.

Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neni opravnéna podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty na Gzemi Ceské republiky. Z cestovniho dokladu zjistil, Ze
doba pobytu Zalobkyné na tizemi CR sice pfesahuje 3 roky, Zalobkyné viak tzemi CR
v této dobé kratkodobé opustila, ¢imz porusila podminku nepretrzitého pobytu.

Zalobkyné podala odvolini, v ném? uvedla zejména to, Ze v dobé jejtho kratkodobého
vycestovani z CR zikon o pobytu cizinct podminku nepfetrzitého pobytu vibec
neobsahoval. V dobé vycestovani na dovolenou tak zalobkyné nemohla védét, ze by toto
vycestovani mohlo v budoucnu zpusobit nemoznost podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty. Podminka nepretrzitého pobytu byla do zakona zavedena az s Gc¢innosti od 15. 8.
2017. Tuto podminku nadto nelze vykladat absolutné. Spravni organ se mél zabyvat
konkrétni situaci zalobkyné, divodem udéleni viza (nemoznosti navratu na Ukrajinu),
plnénim Gclelu pobytu i povahou a divodem kratkodobého vycestovani a dospét k zavéru,
ze podminku nepretrzitého pobytu po dobu 3 let zalobkyné splnila. Odkazala téz na
pravni nazor zalovaného prezentovany v jiné véci.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zamitla, nebot se ztotoznila se zavérem
4 4 4 4 v v 4 v Ve / v
spravniho organu prvniho stupné, ze podminku nepretrzitého pobytu obsazenou v § 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizincu je treba chapat jako nepfretrzitost absolutni. Tuto
podminku zalobkyné vycestovanim na dovolenou do Vietnamu v obdobi od 30. 12. 2015
do 12. 1. 2016 porusila. K odkazu na jiné rozhodnuti zalovana uvedla, ze svij pravai nazor
je opravnéna zménit. Z vycestovani lze dle zalované dovodit, ze zalobkyni zadna prekazka
./ o1°* 4 i 4 4 4 4 i /v o ./ v/
na jeji vuli nezavisla ve vycestovani nebranila, a tudiz odpadl divod aprobovat jeji dalsi
pobyt na Gzemi Ceskeé republiky.

Zaloba

Zalobkyné predné namitala postup spravnich organt v rozporu s pravnimi predpisy,
poruseni povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v nezbytném

V. 7 eev.V 7 ’ ’ ;. ;.
rozsahu, nedostatecné zjisténi rozhodného skutkového stavu a neuvedeni informaci, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt s odkazem na § 2 odst. 1,2 a 4, §
3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dale namitala nespravné posouzeni otazky neptetrzitosti jejtho pobytu na
Gzemi dle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze kratkodobé vycestovani zalobkyné z izemi CR

o M v /v 4 VA . ’ 4 v /4 4 4 ’
zpusobilo prekazku podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty u spravniho organu L.
stupneé.

Zalobkyné uvedla, ze do Ceské republiky pFicestovala v roce 2014 z mésta Donéck na
Ukrajiné z obavy o svou bezpednost, a to z divodt vazicich se k obecné situaci v oblasti
(probihajici ozbrojené stiety) 1 z divoda vazicich se ptimo k zalobkyni. Mezi osobni
divody wuvedla negativni disledky souvisejici s jejim predchozim zaméstnanim
ve spole¢nosti navazané na byvalého prezidenta V. J. Uvedla, ze ve své zemi je z divodu
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svého minulého zaméstnani povazovana za spojence teroristi a ma obavu o svou
bezpe¢nost. V Ceské republice ziskala pobytové opravnéni z dévodu osobni prekazky
ve vycestovani (§ 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct). Zalobkyné se nemtze do
zemé pobytu vratit. Pobytové opravnéni ji bylo prodlouzeno podle § 43 zakona o pobytu
cizincu.

Zalobkyné dale uvedla, e pokud jde o jeji cesty mimo tizemi Ceské republiky, jednalo se
o vyjimecné kratkodobé cesty v trvani nékolika malo dnt, znichz nelze dovozovat
nesplnéni ulelu pobytu. Odkazuje na odpovéd Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2015, ¢. .
MV-180955-2/OAM-2015, podle ni% kratkodobé vycestovani ztzemi CR z davodu
rehabilitace nelze hodnotit jako neplnéni ulelu pobytu a dale na rozhodnuti zalované ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. MV-59108-4/SO-2018, kde zalovana v obdobné situaci dospéla
k zavéru o moZnosti cizince svobodné opustit tizemi CR. Zalobkyné proto nesouhlasi
s tim, ze by pojem nepfetrzitosti pobytu podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct bylo
treba vykladat absolutné.

Zalobkyné se proto domniva, ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni fizeni v jeji
\ -
véc.

Vyjadteni zalované a dalsi podani Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu zamitnout.

Uvedla, Ze neni sporu o tom, Ze Zalobkyné v dobé podani adosti pobyvala na tizemi Ceské
republiky na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni, které ji bylo vydano dle §
43 zakona o pobytu cizincu. Toto pobytové opravnéni bezprostredné navazovalo na vizum
k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi, které bylo zalobkyni vydano z
dtvod uvedenych v § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinc. Zalobkyni bylo na
tizem{ Ceské republiky umoZnéno pobyvat, protoZe ji branila ve vycestovani z {izemi
néjaka zavazna prekazka na jeji vali nezavisla. V takovych pripadech se typicky jedna o
zdravotni & osobni divody, které znemofiuji vycestovani z Ceské republiky. Toto je
zaroven jediny duvod, pro¢ po dosti dlouhé obdobi mohla zalobkyné pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Proto je s podivem, Ze Zalobkyné mohla bez problémd vycestovat na
nékolik dni, kdyz vyuziva vyhod pobytového opravnéni udéleného z divodu prekazky
branici ji ve vycestovani. Celou véc nelze dle zalované uzavtit jinak, nez ze zalobkyni
fakticky zadna prekazka na jeji vuli nezavisla ve vycestovani z Gzemi nebranila, tudiz
odpadl dévod aprobovat jeji dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky za Géelem strpéni, coZ
ma jednoznacény a zakonem predvidany dopad na jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Jiz v dobé vycestovani z Gzemi si pfitom zalobkyné musela byt védoma, Ze porusuje
zakladni podminku vztahujici se k jejimu pobytovému opravnéni.

Zalobkyné reagovala na vyjad¥eni Yalované replikou ze dne 2. 12. 2019, kde viak neuvedla
zadné nové rozhodné skutecnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud

vychazel pii prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Nehledal pritom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gredni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas
v intencich § 51 s. t. s. (zalobkyné vyslovné a zalovana konkludentné).

Posouzeni Zaloby

Pokud jde o obecné namitky poruseni nékolika ustanoveni spravniho fadu, tyto nemaji
kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobkyné je povinna vylidit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravai organ vadi
ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinna ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v rozsudku ze
dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni
body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafi spravniho fadu, které tdajné zalovana
porusila, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace. Mira precizace zalobnich bodu do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni pfipustné,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel argumenty nebo vyhledaval skuteénosti, které
zalobu podporuji. Témito namitkami se proto soud nemohl zabyvat.

Zalobkyné dale rozporovala naplnéni podminek pro zastaveni rizeni o jeji zadosti o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd z duvodu nedodrzeni
podminky nepfetrzitosti pobytu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019, plati, ze:

J[zldadost o vyddani zaméstnanecké karty se poddva na zastupitelském sivadu. V pribébu
pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu miiZe cizinec Zddost o vyddni zaméstnanecké karty podat ministerston. Zddost
nelze na vizemi ministerstou podat, pokud cizinec na vizemi pobyvd na vizum k pobytu
nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na iizemi nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem strpéni pobytu na vizemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na vizemi
pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism.
a) az ¢) nebo § 33 odst. 3 a ndsledné na vzemi pobyvd na povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyva-li na vizemi nepretrZité po
dobu nejméné 3 let. Zddost déle nelze na sizemi ministerstou podat, pokud cizinec na
vizemi pobyvd na vizum k pobytu nad 90 dni za iicelem sezonnibho zaméstnani. V
zastoupeni cizince, ktery neni opravnén na vzemi ministerstou podat Zddost o vyddni
zaméstnanecké karty podle véty drubé, mize Zadost podat ministerstou na zakladé plné
moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem
programu  schvdleného vlddon za dcelem dosazeni ekonomického nebo  jiného
vyiznamného prinosu pro Ceskou republiku, ktery je organizacné zajistovin nebo
koordinovdn k tomuto #celu ministerstvem nebo jinym dstiednim spravnim #radem,
jehoZ okrubu piisobnosti se program tyka (dale jen "vladou schvdleny program”), a
umoznuji-li tento zpiisob podani Zdadosti podminky tohoto programu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 3A 47/2019

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct se ,usnesenim také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal na iizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu, a k podani Zddosti na vizemi neni opravnén.”

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty pobyvala na izemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
pobytu vydaného podle § 43 zakona o pobytu cizinct, které bezprostredné navazovalo na
vizum k pobytu nad 90 dnd za uclelem strpéni pobytu na Uzemi, které bylo zalobkyni
vydano z dvodt uvedenych v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnii za celem strpéni pobytu na iizemi cizinci, kterému ve vycestovini z iizemi brani
prekdzka na jeho viili nezavisld nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 38 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec ,povinen poZidat o zruseni platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi udéleného z divodu podle § 33
odst. 1 pism. a) nejpozdéji do 3 dnii po zaniku prekdzky vycestovdni (...)“.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda podminka nepfetrzitého pobytu na tzemi CR
pro podani zadosti o zameéstnaneckou kartu znamena, ze cizinec nemuze z uzemi CR
bl M M / v/ 4 / eV /
vycestovat byt na jediny den. Zdejsi soud se touto otazkou zabyval jiz ve svém rozsudku ze
dne 30. 8. 2021, ¢.j. 6 A 68/2019-39, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V nyni

projednavaneé véci dospél ke shodnému zavéru.

Ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu souslovi ,pobyvd-li na sizemi nepretrzité
po dobu nejméné 3 let“ blize nevyklada. Stejné tak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
4 VA / /7 Vv / 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4

povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
spolecném souboru prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékteréem
v / R 4 M M i v / 4 4 /7 N7/ i
lenském staté, ktera se vztahuje k institutu zaméstnanecké karty, otazku podani zadosti
na uzemi clenského statu po uplynuti doby 3 let nepfetrzitého pobytu neupravuje. Ani
zakonodarce v davodove zpravé k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ktery toto ustanoveni do
zakona o pobytu cizinct vlozil, blize nevysvétluje, co nepfetrzity pobyt presné znamena.

Neptetrzitost pobytu na tizemi CR se v zdkoné o pobytu cizinci objevuje i v ramci jinjch
ustanoveni, napt. v § 68 ve vztahu k povoleni k trvalému pobytu [jako doba nepretrziteho
pobytu se tak napt. dle § 68 odst. 2 pism. €) zapocitava obdobi neptitomnosti cizince na
Gzemi v pribéhu doby pobytu podle § 68 odst. 2 pism. a) az d); pokud jedno obdobi
nepfitomnosti cizince na uzemi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych
dtivodt; resp. dle § 68 odst. 2 pism. f) obdobi neptitomnosti cizince na Gzemi v pribéhu
stejného druhu pobytu, pokud byl cizinec svym zaméstnavatelem pracovné vyslan do
zahraniéi a pokud tato jednotliva obdobi neptitomnosti nepfesahla 10 po sobé jdoucich
mésici ave svém souhrnu nepresihla 560 dnt]. Zakonodarce tak nevylucuje moznost
dodasného vycestovani z tizemi CR.

Vyklad predmétného pojmu v § 68 zdkona o pobytu cizincd samoziejmé nelze
automaticky a beze vSeho pfejimat i na jind ustanoveni a odlisné druhy pobytovych
opravnéni, nebot zakon jasné stanovi, co se v takovém piipadé do doby pobytu na Gzemi
CR zapoditava a co nikoliv. Kromé toho uvedeny pojem vychazi ve vztahu k trvalému
pobytu z evropské pravni Gpravy, konkrétné smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11.
2003, o pravnim postaveni statnich ptislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
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pobyvajicimi rezidenty. To ovSem neznamena, ze by nebylo mozné k této Gpravé urcitym
zpusobem prihlédnout, resp. ji pri vykladu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct brat
v potaz (pfinejmensim totiz vymezeni tohoto pojmu § 68 zakona znamena, ze pojem
nepretrzitého pobytu neni vzdy chapan zcela absolutné).

Soud se tak s prihlédnutim k pravé uvedenému zaméril na zhodnoceni smyslu a Gcelu dané
4 7/ .. v v v 4 4 /7 N7/ M / 4 Vev v v
pravni upravy (beneficia v podobé umoznéni podani zadosti na Gzemi), pricemz dospél
k zavéru, ze vyklad zalované neni zcela spravny. Vyklad, ze by zalobkyné nemohla ani na
jeden den vycestovat z izemi CR, aby dosahla 3 let nepretrzitého pobytu, je na skutkovém
pudorysu projednavané véci nelogicky, nesmyslny a vede k nepfimétenym dopadum. Jisté
lze souhlasit, Ze moznost cizince pobyvajictho v CR na zakladé dlouhodobého pobytu za
Ucelem strpéni pobytu pozadat o zaméstnaneckou kartu z Gzemi CR je dasledkem toho, ze
se jedna o cizince, kterému brani ve vycestovani a podani zadosti na zastupitelském Gradé
v /v M o1° 4 M 4 i / v v 4 4 / 4 4 v v
prekazka na jeho vili nezavisla. Nicméné, nemoznost vycestovani se tyka pravé zemé
puvodu, ¢i posledniho pobytu cizince, nikoliv celého svéta. V opacném pripadé by bylo
vizum a pobyt za Uclelem strpéni pobytu bezpredmétné, nebot cizinec by vzdy mohl
vycestovat do jiné bezpeéné zemé (pro ptiznani viza ¢i pobytu za ulelem strpéni by tak
vlastné nebyl nikdy dan dtvod).

V této souvislosti je podstatné, ze zalobkyné se nevratila na Ukrajinu, do zemé svého
ptivodu, ale pouze vycestovala na 14 dni do Vietnamu na dovolenou. Uéel svého pobytu,
kterym bylo strpéni jejtho pobytu na Gzemi CR pro nemoZnost navriceni se na tizemi
Ukrajiny z bezpecnostnich duvodu, tak zadnym zpusobem nemarila. Nejednalo se ani o
situaci, kdy by zalobkyné dlouhodobé, vramci nékolika mésici, pobyvala v jiném
llenském staté, kde by napriklad vykonavala praci. Soud neshledal rozumny davod k
tomu, aby docasné vycestovani kvuli kratkodobé dovolené na Gzemi jiného statu bez
dalstho diskvalifikovalo cizince z moznosti podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
Uzemi. Na nemoznosti podani zadosti na zastupitelském uradu v zemi puvodu - coz pravé
oduvodnuje prijeti vyjimky pro podani zadosti na uzemi - totiz tato skuteCnost nic
nemeéni.

29. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, C. j. 6 A 68/2019-39, nepretrzeni

pobytu podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct je tak nutno vykladat v prvé radé tak,
ze cizinec je pred podanim zadosti o zameéstnaneckou kartu po dobu 3 let opravnén
pobyvat v CR, a to nejprve na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gelem strpéni pobytu
[podle § 33 odst. 1 pism. a) az c¢) nebo §33 odst. 3] anasledné na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu (podle §43). Pobyt by mél byt
opravnény a zaroven nepfetrzity vtom smyslu, ze osoba v zemi skuteéné pobyvala a
mohla tak pozadat o jiny druh pobytového opravnéni (a zaroven nemize z divodu
prekazek na jeji vili nezavislych podat Zadost na zastupitelském Gfadé CR). Pokud jde
ovéem o vlastni fyzickou pfitomnost cizince na zemi, méla by byt zajisténa urdita
pruznost s ohledem na okolnosti kazdodenniho Zivota, tj. na povahu (délku, destinaci,
zptisob, divod) vycestovani zzemi CR, a to ve vztahu k vlastnimu Géelu povoleni
k pobytu za celem strpéni a stanovené vyjimky pro podani zadosti. Nelze trvat na tom,
aby cizinec nemohl bez s tim spojeného disledku v podobé nemoznosti podani zadosti na
Gzemi po relativné dlouhou dobu tfi let vycestovat byt na jediny den do jiného statu,
pokud se na skuteénosti, Ze stile realné dlouhodobé pobyva v CR, nic nezméni. Mohou se
totiz vyskytnout situace, kdy bude osoba nucena vycestovat, napf. zrodinnych ¢i
zdravotnich dtvodt; dovedeno ad absurdum by pak optikou zalované byly takové osoby
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fakticky odrazovany napf. i od nakupovani ¢i jiného vyuziti sluzeb v prihraniénich
oblastech sousednich statd, nebot takova skutecnost by je automaticky diskvalifikovala
z moznosti podani zadosti na uzemi a nutila je za ucelem podani zadosti navratit se do
zemé puvodu. Proto je tfeba, aby spravni organ posuzoval splnéni podminky nepretrzitosti
pobytu s ohledem na pravé recené a okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

V pripadé zalobkyné pritom nelze mit za to, ze dovolena v jiném staté na dobu 14 dnt
prerusuje jeji 3lety pobyt na Gzemi CR (za situace, kdy nepochybné méla stale v amyslu
realné pobyvat na tzemi CR, coz ani spravni organy necinily spornym).

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 6 A 68/2019-39, je mu znam
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. 30 A 93/2019-26, ktery se
priklonil k tomu, ze pojem nepfetrzitosti pobytu je potreba vnimat jako absolutni,
vyzadujici nepferusenou fyzickou ptitomnost cizince na Gzemi. Nelze vsak odhlizet od
toho, ze tyto své rozhodné zavéry ¢inil na podkladé skutkovych okolnosti dané véci, v niz
fesil zalobu statniho pfislusnika Ukrajiny, jenz v prabéhu onéch rozhodnych 3 let pred
/4 4 v/ i v 4 v vV / o / v
podanim zadosti vycestoval opakované na celkovou dobu vice nez dvou mésict pravé na
Ukrajinu, tj. do zemé puvodu. V takovém pripadé byl proto logicky zpochybnén zavér o
absolutni nemoznosti vycestovani branici v podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
na zastupitelském Gradé v zemi ptvodu a tim také popren smysl a uéel vyjimky umoznujici
podani zadosti na zemi CR. V nyni projednavané véci vsak tento zjednoduseny pohled
4 > V v v o M 4
neplati, nebot zalobkyné nevycestovala do zemé piavodu, ale do Vietnamu na kratkodobou
dovolenou v délce 14 dni, jez 0 moznosti ¢i nemoznosti podani zadosti na zastupitelském
/ V. v i o o i /7 1/ *V M / / 4 v N
Uradé v zemi puvodu vibec nic nevypovida. Jestlize krajsky soud posléze v zasadé obiter
dictum uvedl, ze jeho zavéry lze vztahovat na jakékoliv vycestovani z CR, tyto své zavery
eV /v v o/ /4 v - . 4 v Ve /4 4
jiz blize nerozvedl (na podkladé jim posuzované véci ani nemusel) pravé s prihlédnutim
k uvedenému smyslu a Ucelu stanovené vyjimky pro podani zadosti. Kromé toho
v . v 4 v 4 v b 4 M / Ve v 4 4 v Vv 4
samozfejmé plati, ze zavéry jiného krajského soudu, uéinéné navic ve skutkové odlisné
véci, nejsou pro projednavanou véc jakkoli zavazné a bez dalstho nebrani ptipadnému
odlisnému pravnimu posouzeni véci ze strany zdejsitho soudu. Ten pfitom svij pravni
nazor zevrubné odtvodnil jiz v rozsudku ¢. j. 6 A 68/2019-39. Nyni projednavana véc se
od véci €. j. 6 A 68/2019-39 lisi tim, ze zalobkyné neodjela na dovolenou do Spanélska,
/ v M v 4 /v /4 4 v . ’ o o o
nybrz do Vietnamu. To v$ak nema na vyse uvedené zavéry vliv. Zakon o pobytu cizinct
vycestovani do zadné z téchto zemi nijak nebrani.

Soudu je nadto zufedni dinnosti znamo, ze ani zalovana nepfistupuje k podmince
nepretrzitého pobytu jednotné (viz napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2022, ¢&. j. 10 A 64/2020,
bod 21).

Zalovana ve vztahu k nyni projednavané situaci Zalobkyné v napadeném rozhodnuti jakoZ
i ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobkyné vycestovanim z CR porusila ,zdkladni
podminku vztabujici se k jejimu pobytovému opravnéni“. Tento zavér vsak nemd zadnou
oporu ve spravnim spise.

Jak jiz konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 1. 8. 2022, & j. 14 A 99/2020-65,
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tedy ze cizinci ,ve vycestovani z
vizemi brani prekdzka na jeho viili nezavisld“, nelze interpretovat tak, ze se jedna pouze o
nemoznost cizince prekrodit hranici Ceské republiky. Jak vyplyva jiz z ddvodové zpravy
k zakonu o pobytu cizincl (snémovni tisk ¢. 204/0, volebni obdobi 1998-2002), vizum za
Glelem strpéni pobytu bylo zamysleno nikoliv jen pro situace, kdy je objektivné
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vylouceno vycestovani cizince (napt. je dlouhodobé upoutan na lazko). Podle davodové

zpravy mélo byt vizum udélovano také napriklad pokud cizinci hrozi ve staté, kam ma

vycestovat muceni, ¢i nelidské zachazeni. V takovém pripadé cizinec sice vycestovat, ve
v Ve . = oV oV o v

smyslu prekrolit hranice Ceska, muze, ale vycestovat nemuze zdGvodu, ze by mu

v cilovém staté hrozila zavazna Gjma.

Tento vyklad nakonec zastava i Ministerstvo vnitra, jak vyplyva zjeho praxe. Pravé
v pripadé prvniho ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny v roce 2014 byly osobam
prchajicim z této oblasti vydavana viza za Gcelem strpéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020-24). Problémem ani v této situaci
nebylo, e by dané osoby nemohly z Ceska viibec vycestovat, ale e z objektivnich davodd
nemohly pobyvat mimo Cesko, tedy v oblasti piivodu, ani jinde.

Dle soudu tak prekazkou ve vycestovani ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct mini nemoZnost cizince opustit Gzemi Ceské republiky a legilné pobyvat v jiné
zemi. Pritom nepostacuje moznost kratkodobeho, napriklad turistického pobytu. Takovy
pobyt bude u vétsiny cizinct mozny ve vétsiné statu svéta. Divodem pro udéleni pobytu
za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca vsak je, ze cizinec
nema moznost v jiném staté pobyvat dlouhodobé, neboli se usidlit bud” vubec, nebo aniz
by mu realné hrozila zavazna 4jma. Proto je dan dtvod pro umoznéni takovému cizinci
legalné pobyvat v Cesku, nebot pro néj jind moZnost neexistuje.

Lze uzavfit, ze prekazkou vycestovani na jeho vuli nezavislou ve smyslu § 33 odst. 1 pism.
a) muze byt nejen nemoznost vycestovat z uzemi Ceské republiky (napf. z duvodu

4 4 oV Ve 4 /v v v b oV
upoutani na lazko ¢iabsence cestovniho dokladu) ale téz skutecnost, ze cizinec nemuze
v zemi puvodu ani v jiné zemi legalné dlouhodobé pobyvat (viz napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65).

Zavéru zalované, ze samotnym prekrocenim hranic odpadl duvod aprobovat dal$i pobyt
alobkyné na tGzemi Ceské republiky, nelze prisvéddit, nebof Zalovani se konkrétni
prekazkou vycestovani zalobkyné a jejim pripadnym odpadnutim vibec nezabyvala, a to
ani k namitce zalobkyné, ze nemoznost vratit se na uzemi Ukrajiny dale trva. Z obsahu
spravniho spisu je nadto zjevné, ze 1 po dovolené ve Vietnamu (v obdobi od 30. 12. 2015 do
12. 1. 2016), zniz zalovana odpadnuti prekazky vycestovani dovozuje, bylo povoleni
k pobytu za ulelem strpéni zalobkyni spravnimi organy dale vydavano. Spravni organy
tedy nadale uznavaly nemoznost zalobkyné navratit se do zemé puvodu, presto ji vsak
odmitly moznost podat Zadost o vydani zaméstnanecké karty v Ceské republice.

Podminka nepfetrZitého pobytu ve vztahu k moZnosti podani adosti v Cesku byla nadto
do zakona o pobytu cizincd zakotvena az s ¢innosti k 15. 8. 2017. Pfi vycestovani do
Vietnamu v roce 2015 si tak zalobkyné nemohla byt ani védoma, ze by kratkodoba
dovolena mohla potencialné znemoznit podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na Gzemi

Ceskeé republiky.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze je zaloba dtvodna.
Napadené rozhodnuti tak zrusil z divodu nezadkonnosti podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc

vratil zalované podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni. Vzhledem k zavéru, ze tizeni
nemélo byt na podkladé dosavadnich zjisténi viibec zastaveno, pristoupil soud v souladu s §
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78 odst. 3 s. 1. s. rovnou i ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot by k tomu stejné
musela pristoupit i zalovana.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana

(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy proto posoudi zadost zalobkyné o zaméstnaneckou

kartu meritorné (samozrejmé za predpokladu, ze nedojdou k zavéru o procesnim skonceni
v . b 4 o v o 4 v/ v

véci z jiného divodu nez z divodu posuzovaného v tomto pfipadé soudem).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle

kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred

soudem. V fizeni uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které davodné vynalozila, aproto ji soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni
V7 N4 /4 4 / Ve v

spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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