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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ATELIER N 90, spol. s. r. o.
sidlem Bolzanova 783/68, 618 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Srbou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. MMB/0096122/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zikonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 4. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby -
ptistavby zimni zahrady.
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Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed (dile jen ,stavebni u¥ad®), proved] dne 4. 12.
2018 kontrolni prohlidku pozemku parc. ¢. X vk. 4. T., obec B. Pri ni zjistil,
ze na predmétném pozemku byla realizovana pristavba zimni zahrady k bytovému domu
M. 3/67, B., bez tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

V navaznosti na dané zjisténi stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby. V oznament
o zahjeni fizeni ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MCBS/2018/0213393/KOTM, poucil zalobkyni
o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Zalobkyné dne 23.1.2019 pozidala o dodatelné povoleni stavby identifikované
v oznameni o zahajeni fizeni. Usnesenim ze dne 28. 1. 2019 stavebni Grad prerusil fizeni o
nafizeni odstranéni stavby. Dne 24. 3. 2020 obdrzel stavebni Grad nesouhlasné stanovisko
Spolelenstvi vlastnik domu M. 3/67 k pristavbé zimni zahrady k danému bytovému
domu a nasledné umoznil Gcastnikim fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020 stavebni Grad zamitl zadost o dodateéné povoleni stavby.

Poté stavebni Gfad oznamenim ze dne 25. 8. 2020 zalobkyni informoval o pokracovani
fizeni o nafizeni odstranéni stavby a poudil ji o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dne  14.10.2020 vydal stavebni  dfad  rozhodnuti ¢ .
MCBS/2020/0159465/KOTM, kterym naridil odstranéni pristavby zimni zahrady
k bytovému domu. Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podala zalobkyné odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
4 * IV v 4 v/ 4 v/

posouzeni. Stavba, jejiz odstranéni bylo nafizeno, neni pristavbou ve smyslu § 2 odst. 5

stavebniho zakona. Jedna se o stavbu samostatnou, ktera ma navrzenou samonosnou

konstrukci. Ve vztahu k bytovému domu jde o dvé samostatné stavby, které jsou vuci

sobé stavebné i pudorysné nezavislé.

V ramci odvolani podaného proti puvodnimu rozhodnuti o odstranéni stavby zalobkyné
podala novou zadost o dodate¢né povoleni stavby jako stavby samostatné. O této zadosti
nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Nové zadala o dodatecné
povoleni samostatné stavby, nikoliv pristavby. Zalovany tak byl povinen fizeni
v 4 v Ve v / v/ 4 4 /4 v/ .
o odstranéni stavby prerusit a vyckat vysledku fizeni o této nové zadosti, anebo
rozhodnout, ze se tizeni o odstranéni stavby nepterusuje. To se vSak nestalo. Zalovany
/4 4 v/ \4 v/ v 4 /7 Ve M
naopak vydal napadené rozhodnuti, ¢imz neptipustné zasahl do rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu L. stupné, nebotf se v napadeném rozhodnuti vénoval i otazce, ktera
Vv v v/ 4 4 v Vv Ve . / v/ 4 /4 v/ .
nebyla pfedmétem ftizeni. Tim dopfedu predurcil i vysledek fizeni o nové zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, coz se projevilo konkrétné tak, Ze stavebni (fad usnesenim ze
dne 16. 4. 2021, ¢. j. MCBS/2021/0058607/KOTM, tizeni o nové zadosti pro zjevnou
nepripustnost zastavil sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Timto
v 4 v v 4 ’ .. v M 4 4 v/ 4 ’
postupem zalovaného doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni a zasady
vazanosti pfedmétem fizeni, rozsahem a divody odvolani.

Na zakladé vySe uvedeného navrhla, aby soud napadené rozhodnuti vcetné
prvostupriového rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

3 30 A 68/2021

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout.

Neztotoznuje se s argumentaci zalobkyné, ze predmétna stavba je samostatnou stavbou.
Jde o pfistavbu zimni zahrady, kterd je jednozna¢né provozné propojena dvefnim
otvorem s bytovou jednotkou vbytovém domé M. 67, B. K danému odkazuje na
ustalenou judikaturu spravnich soudu, konkrétné napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 13/2011-97, kde soud konstatoval, ze ,pristavba je
zménou dokoncené stavby, kterou se stavba piadorysné rozsiruje, a kterd je vzdjemné provozné
propojena s dosavadni stavbou. Vyznamnd je zde podminka provozniho propojent p¥istavby a
pivodni stavby. PFi jejim nesplnéni by obuvykle neslo o pristavbu, ale (vétsinoun) o samostatnou
novou stavbu. Provoznim (komunikacnim) propojenim se rozumi zejména otvor mezi privodni
stavbou a nové vzniklou Casti; typicky dvere, okno.

Zadost zalobkyné tykajici se dodatecného povoleni stavby zimni zahrady jako stavby
samostatné povazuje za irelevantni, nebot tvrzena samostatna stavba nikdy nebyla

v v 4 4 / 4 4 4 4 o 4 4 v Ve
predmétem rozhodovani nalézacich spravnich organa. Ke svému tvrzeni nepredlozila
zalobkyné zadné dukazy svédéici o existenci samostatné stavby. Z jeji strany doslo pouze
ke zméné oznaceni. Zalovany tak nebyl povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby.

Zadost o dodate¢né povoleni pristavby zimni zahrady byla zamitnuta rozhodnutim
stavebniho Gradu ze dne 13. 5. 2020. Povinnosti spravniho organu tak bylo naridit
odstranéni takové stavby, coz spravni organy také ucinily.

IV. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného iikonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,stavebni iirad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve [hité 30 dni od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozddd ve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. [de-li o stavbu vyZadujici
pouze szemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zidosti o dzemni
rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni svad postupuje primérené podle
§90a§ 110 a? 115; obledini na misté je povinné. Ulastniky tizeni o dodatecném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umistént stavby nebo zména
oproti wzemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovini namitek
vcastniki vizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani
namitek v vizemnim a stavebnim 7izeni.“
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Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodateéné
P
M 4 M4 4 Y \4 /7 7/ v a5

povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze ,a) neni umisténa v rozporu s cili a
/ / /] / / / NP / /] N / v / / /
skoly sizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci a s
sizemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s vzemnim opatrenim o asanaci izemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni provddéna ¢iprovedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné

povolent, stavebni fad prerusi fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho

zakona. Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni trad fizeni o odstranéni stavby
4 v 4 v/ v /7 IV v/ 4 v 4 v -

zastavi. V opacném pripadé stavebni urad v fizeni o odstranéni stavby pokracuje.

Z vyse uvedené pravni GUpravy vyplyva Gzka spojitost mezi fizenim o odstranéni stavby a
fizenim o dodate¢ném povoleni stavby. Presto se vsak jedna o samostatna spravni fizeni
s rozdilnym Géelem a pYedmétem, kterd je tfeba od sebe odlifovat. Rizeni o odstranéni
stavby je fizenim prvotnim, obligatornim, zahajovanym ex offo v ptipadé naplnéni
zakonnych podminek smétujicich k odstranéni tzv. éernych staveb. Od tohoto fizeni se
fakultativné, v pfipadé podani zadosti vlastnikem stavby, odviji fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, jehoz ulelem je dodatecné zhojeni protipravniho stavu a zabranéni
odstranéni stavby postavené bez prislusného rozhodnuti, opatfent ¢i jiného tkonu.

Uvedené odlisnosti se promitaji také v rozdilnosti podminek, jejichz splnéni stavebni urad
v jednotlivych tizenich zkouma (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4.
2013, & j. 7 As 154/2012-26). Zatimco pro vyhovujici rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby je treba kumulativniho splnéni podminek uvedenych v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, v pripadé fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad zkouma podminky uvedené v §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. ze se jedna o stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu snim a ze stavba nebyla povolena ani dodatecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 8 As 127/2016-56). V fizeni
o odstranéni stavby jiz stavebni Grad nema zadné diskrecni opravnéni a pfi splnéni
podminek plynoucich z § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi odstranéni takove
stavby. Ulozeni povinnosti odstranit ¢ernou stavbu pritom nelze vnimat jako sankci, ale
jako opat¥eni sanalni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02).

Pro vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby je tedy podstatné pouze to, 1) zda
uvedena stavba je stavbou, jejiz provedeni podléha rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému tkonu

v / 7 4 . v 4 4 v
vyzadovanému stavebnim zdkonem (pro zjednoduseni soud bude nadale souhrnné pro
tyto akty pouzivat oznaceni ,povoleni®), 2) zda byla provedena bez tohoto povoleni a 3)
zda k potfebnému povoleni nedoslo ani dodatecné.

Soud proto k namitce zalobkyné, ze se v pripadé stavby zimni zahrady nejedna
o pristavbu, ale o samostatnou stavbu, uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
v/ 4 v 7 . 4 i v/ ’ 4 v/ 4 Vv
nafizeni odstranéni stavby je tato namitka nepripadna. V daném fizeni lze totiz zkoumat
4 4 / v 4
pouze to, zda stavba, ktera ma byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim,
resp. zda stavba nebyla ani dodateCné povolena. Otazkou zakonnosti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby (pfistavby zimni zahrady) se soud zabyvat
oV v . vV V/ 4 /. 4 . 4 4 v J /e v vV
nemuze. Ackoliv se obé rizeni tykaji stejné stavby, neni mozné je vzajemné zaménovat,
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nebot jejich Gcel je odlisny. Pro fizeni o odstranéni stavby tedy nejsou relevantni namitky,
které mély sméfovat svou povahou do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 5 As 90/2017-22, a rozsudek
ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobkyné nenamita, ze by stavba, ktera ma byt
odstranéna, disponovala odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim, ani netvrdi, ze by
byla dodatecné povolena. Taktéz netvrdi, ze se nejedna o stavbu ve smyslu stavebniho
zakona, ktera nevyzaduje zadné povoleni ¢i opatfenti stavebniho ufadu. Ze spravaiho spisu
M v o / v v v 4 i 4 4 4
je zfejmeé, ze predmétna stavba zimni zahrady byla postavena bez stavebniho povoleni. Je
pritom nerozhodné, kdy se tak stalo, nebot plynutim Casu nelze nelegalnost stavby zhojit.
Stavba bez stavebniho povoleni ma byt zpravidla odstranéna, coz stavebni Grad nenafidi
M v/ v v 4 /v v 4 v 4 / 4 M v v 4
jen v pripadé, ze stavebnik prokaze splnéni vsech zakonnych podminek, jejichz splnéni by
bylo pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby. Dukazni bremeno ohledné naplnéni
4 v / 4 Ve 4 v M v/ 4
podminek pro dodateéné povoleni pritom nese stavebnik. Na ném je, aby v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006, C. j. 6 As 43/2004-101). Zalobkyné vsak v ramci
fizeni o dodateCném povoleni stavby Gspésna nebyla a z tohoto davodu byly naplnény
kumulativni podminky pro vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni predmétné stavby.

Zalobkyné proto nimitky vidi nespravnému posouzeni stavby méla uplatiiovat v ¥zeni
o dodatecném povoleni stavby, nikoliv az v ramci fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
Soud mimo to zduraznuje, ze sama zalobkyné v zadosti o dodate¢né povoleni stavby
oznalila stavbu jako pfistavbu zimni zahrady cca 4 x 4 m (viz list 1 spravatho spisu
stavebniho uradu ve véci dodatecného povoleni stavby). Ze stejného oznaceni vychazi
rovnéz projektova dokumentace, v niz se uvadi, ze predmétna stavba je povazovana za
ptistavbu, ktera je ptistupna z bytové jednotky, se kterou je propojena.

Nad ramec vySe uvedeného nicméné soud pro veétsi presvédcivost svého rozhodnuti
povazuje za vhodné vyjadfit se strucné i k namitce, ze zimni zahrada je samostatnou
stavbou, nikoliv p¥stavbou, jak byla sprivnimi orginy posuzovana. Zalobkyné na
podporu svého tvrzeni pouze uvadi, ze stavba ma navrzenou samonosnou konstrukei a je
nezavisla na stavbé bytového domu. Provedeni dikaznich prostredku k danému tvrzeni
nenavrhovala.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je pristavba, kterou
se stavba piidorysné rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou.

Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise o odstranéni stavby a z protokolu o
kontrolni prohlidce ze dne 4. 12. 2018 je zjevné, ze zimni zahrada navazuje na zed
bytového domu, pfiemz je propojena s obytnym prostorem bytové jednotky v prvnim
nadzemnim patfe nachazejici se v pfedmétném bytovém domé, a to dvefnim otvorem
umisténym v obvodové zdi bytového domu. V souhrnné technické zpravé, kterd je
soucasti spravniho spisu, je uvedeno, Ze stavba zimni zahrady je ,7esend jako drevostavba na
betonové, zakladové desce, s pultovou strechou. Drevénd, nosnd konstrukce je priznand,
v prirodnim odstinu, vyplné orvord jsou plastové, v bilé barvé. Zimni zabrada je pristupna
pouze z bytové jednotky. Provozné je propojena s bytovou jednotkou a pozemkem.“ Ve vztahu
ke konstrukei je v technické zpravé uvedeno, ze ,pristavba zimni zabrady je vesena jako
drevostavba, tzv. na vybetonované zikladové desce jsou drevéné sloupky, na nich horizontalni
tramky, tvorici po obvodu vénec, ktery je zakotven do obvodového zdiva stavajiciho objektu.
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Tato konstrukce je staticky dostatecné stabilni a sinosnd.“ (podtrzeni provedeno soudem).
Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007 ¢. j. 3 As
72/2006-83, ze ,jsou-li stavby (jejich Cisti) jakymkoli zpiisobem priichozi (dvermi, chodbou,
pristupem z jedné Cisti stavby na plochou st¥echu drubé apod.), je ... nutno vychdazet z toho, Ze
provozni (funkcni) propojeni mezi nimi ddano je, a to bez obledu na to, k jakému sicelu ta kterd
z nich slouzi.“

Spojeni bytové jednotky dvernim otvorem se zimni zahradou je jednoznacné funkénim
propojenim. Propojeni Casti bytového domu a zimni zahrady proto soud povazuje
s ohledem na informace ze spravniho spisu za nepochybné. Neni sporu o tom, ze je
v 4 o 4 V/V 4 o 4 v/ k4
naplnéna podminka pudorysného rozsifeni ptvodni stavby o pristavbu, nebot stavba
zimni zahrady nepochybné bytovou jednotku rozsituje o dalsi mistnost. Zcela realné si
pritom lze predstavit vyuziti zimni zahrady jako dal$i obytné mistnosti. Bez blizsi
argumentace o tom, z Ceho zalobkyné dovozuje samostatnost staveb, nemuze soud do
4 / Vv v v v v v 4 4 v M
podrobnosti domyslet, pro¢ podle zalobkyné predmétna stavba neni provozné propojena
s bytovym domem a tvori samostatnou stavbu. Pristavba je bez jakychkoliv pochybnosti
vyuzivana s bytovou jednotkou jako jeden celek akjednomu ulelu. Mimo to do
obvodového zdiva bytového domu je zakotven vénec tvoreny z horizontalnich tramka
umisténych na drevénych sloupcich.

Soud tak uzavira, ze stavba zimni zahrady byla postavena bez pfislusného povolent ¢i
jiného pravné relevantniho aktu stavebniho afadu a nebyla povolena ani dodatecné,
a proto jsou splnény zakonné podminky pro jeji odstranéni stavby, jak je predpoklada §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tento zavér pfitom vyplyva z radné zjisténého
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu.

Dale zalobkyné tvrdila, ze dne 23. 3. 2021 podala novou zadost o dodatecné povoleni
stavby - zimni zahrady jakozto stavby samostatné, pricemz zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by fizeni ve véci odstranéni stavby prerusil nebo rozhodl o tom, ze se
v/ 4 v V.o 4 v \4 v v 4 4 .. v M
fizeni neprerusuje. Tim doslo podle zalobkyné k poruseni zasady dvojinstanénosti
4 4 v/ 4 4 4 M Vv v v/ 4 O 4 4
spravniho fizeni, zasady vazanosti predmétem fizeni, rozsahem a divody odvolani a
taktéz svym rozhodnutim zalovany predurcil vysledek fizeni o nové zadosti o dodatecné
povolent stavby.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, citovaného vyse, v pripadé, ze stavebnik poda ve
lhtité 30 dnt od zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadost o dodatecné povoleni stavby,
/7 IV ’/ V7 4 v 4 v v/ v/ 4 O A M /
stavebni Grad dané fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede tizeni o podané zadosti. Dany
v/ v Vv v 4 4 4 /7 N7/ M v /4 4
postup se v pripadé zalobkyné odehral po podani prvni zadosti o dodate¢né povoleni.
Stavebni fad po podani prvni zadosti tizeni o odstranéni stavby pterusil a znovu v ném
pokracoval az po vydani rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o dodateéné
povoleni stavby. V tomto ohledu stavebnimu tGradu nelze nic vytykat, nebot postupoval
zcela vsouladu se zakonem. Nasledné vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym naridil
odstranéni stavby. Proti nému podala zalobkyné odvolani. Dne 23. 3. 2021 podala
zalobkyné novou zadost o dodateéné povoleni stavby, v niz oznacila stavbu zimni zahrady
za stavbu samostatnou.

Soud povazuje za podstatné, ze se jednalo v poradi jiz o druhou zidost o dodateéné
povoleni stavby, ktera neobsahovala zadné vysvétleni, pro¢ doslo oproti prvni zadosti ke
zméné oznaceni stavby. Ke druhé zadosti nebyly ptilozeny ani zadné nové dikazy ¢i
podklady. Byt zalobkyné stavbu v nové zadosti pojmenovala odlisné, nepochybné se
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jednalo o tutéz stavbu. Ackoliv soud nevylucuje moznost stavebnika podat dalsi zadosti o
dodateéné povoleni predmétné stavby i po lhuté stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, respektive v daném pripadé po rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné o dodate¢né
povoleni stavby (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 30 A
168/2020-91, bod 29 a 30), ma v daném pripadé za to, ze zadala-li zalobkyné dne 23. 3.
2021 o vydani nového rozhodnuti, bylo na ni, aby uvedla a prokazala, Ze se zménily
podminky, za nichz bylo v ptivodnim ftizeni rozhodovano. Nic takového vsak zalobkyné
neucinila a na zadné nové skutecnosti nepoukazala. Prehodnoceni oznadeni zimni zahrady
z pristavby na stavbu samostatnou tak soud povazuje v daném pripadé listé za udelove
jednani, nebot v pfipadé pristavby, kterou dana zimni zahrada nepochybné je, musi
stavebnik predlozit takeé souhlas spolecenstvi vlastnika bytového domu M. 3/67 v souladu
s § 184a stavebniho zakona. Timto souhlasem v$ak zalobkyné nedisponovala, nebot
spolecenstvi vlastnika bytového domu s ptistavbou zimni zahrady k bytovému domu
nesouhlasilo (viz &. 1. 22 spravatho spisu). Druhou zadost zalobkyné o dodateéné povoleni
stavby tak bylo mozné vnimat na zakladé skutkovych okolnosti pfipadu jako zadost
Ucelovou, k niz stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby nebyl povinen prihlizet
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 88/2008-
301). Za této situace se zalovany ridil legitimni Gvahou, ze zalobkyné zada opétovné o
dodatecné povoleni téze stavby (pfistavby zimni zahrady), o niz jiz bylo rozhodovano, a
proto nebyl povinen v fizeni o odstranéni stavby onu novou zadost o dodate¢né povoleni
stavby brat v dvahu. Podavani opakovanych zadosti o dodate¢né povoleni stavby a
povinnost spravnich organt v navaznosti na tyto zadosti vzdy prerusovat fizeni ve véci
odstranéni stavby by jinak mohla vést k neustalému oddalovani vydani rozhodnuti ve véci
odstranéni tzv. Cernych staveb.

Soud se neztotoznil se zalobkyni ani v tom, ze by doslo k poruseni namitanych zasad
4 4 v/ 4 /7 IV / N7/ M \4 v/ 4 . M
spravniho fizeni. Stavebni Urad o nové zadosti rozhodl tak, Ze tizeni zastavil pro zjevnou
4 4 v/ . v v/ \4 Ve . 4 M v/
pravni nepfipustnost. Nic nesvéd¢i o tom, ze by tak uéinil v navaznosti na obsah dfive
vydaného napadeného rozhodnuti. Ostatné pokud by druhé zadosti bylo nasledné
4 /v v 4 v 4 v / M
stavebnim Uradem vyhovéno, rozhodnuti o odstranéni stavby by bylo mozné odstranit
M v/ / / v o 7.7 Vv v v \2 /
cestou mimoradnych opravnych prostfedkt. Namita-li zalobkyné, ze zalovany postupoval
v rozporu se zasadou vazanosti predmétem ftizeni, rozsahem a divody odvolani, ani zde ji
nelze prisvédcit. Zalobkyné v doplnéni odvolani pouze stroze uvedla, ze jde o stavbu
7 / / / s/ Ve v ’ v s
samostatnou. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti vyjadril k zalobkyni uplatnénym
namitkdm v podrobnosti odpovidajici odvolacim namitkam.

Namitky tak nejsou davodné.
VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako neddvodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 ) v Ve . / Vv 4 . / VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . Vv /4
pravo nanahradu nakladt ftizeni prfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze se Zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I IV 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



