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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: S.S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou,

sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-99694-4/SO-2022 ze dne 28. 6. 2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobce #4dal o vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky dle § 67
zakona o pobytu cizincta. Ministerstvo vnitra jeho zadost zamitlo stim, ze zalobce
nespliiuje podminky doby nepfetrzitého pobytu i délky fizeni o mezinarodni ochrané
podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Tyto podminky nebyl divod prominout
z duvodi hodnych zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 7 zdkona, nebot situace v zemi
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pavodu zalobce sama o sobé neni takovym divodem a zalobce nebyl v Zadném zvlastnim
& zranitelném postaveni, které by jinak mohlo prominuti od@vodnit. Zalobce dale
nespliioval podminky § 67 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizinc. Jejich nesplnéni nelze
prominout postupem podle § 67 odst. 4 zikona, nebot timyslem zikonodarce nebylo
umoznit prominuti podminek podle § 67 odst. 1 a zaroven § 67 odst. 2 a 3.

Nasledné odvolani Zalobce zalovand zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila;
ztotoznila se s jeho duvody.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni uvedl, ze pochazi z Luhanské oblasti
anepodarilo se mu v Ceské republice zajistit pobyt. Zalobce namitl, ze nesouhlasi
s vykladem § 67 zakona o pobytu cizincti ze strany spravnich organt. Toto ustanoveni
supravuje podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu po pravomocné ukonceném ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Jednotlivé odstavce poté upravuji naplnéni podminek
tohoto ustanoveni a v podstaté jedinym spolenym jmenovatelem je pravomocné
ukoncené fizeni o mezinarodni ochrané. Toto ustanoveni dava spravnimu organu v ramci
spravniho uvazeni neomezenou moznost realizace vykonné moci statu prostrednictvim
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statni spravy, ktera zakony netvori, nybrz aplikuje. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze
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nejen, ze je mozneé zadateli vyhovét pri splnéni odst. 1, ale v podstaté i pfi jeho nesplnéni.
Dale uvedl, ze nemohl pozadat o povoleni k pobytu podle § 66 odst. 1 zikona o pobytu
cizincl, protoze nespliioval podminky.

Dale zalobce odkazal na judikaturu k moznosti prolomit pravidlo § 75 odst. 1s. f. s. na
zakladé uplatnéni &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Evropska Umluva®) a odkazal i na judikaturu k dikaznimu bfemenu ve vécech
mezinarodni ochrany. V této souvislosti poukazal na Spatnou situaci v Luhansku i
Ukrajiné obecné, zejména pro osoby z vychodu zemé. Zavérem uvedl, ze spravni organy
pominuly jeho skuteénou situaci a Ze je v Ceské republice plné integrovan po pracovni i
socialni strance.

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou a odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalobni argumentace se z velké &asti minula s obsahem napadenych rozhodnuti i otazkami
rozhodnymi pro posouzeni véci. Napadené rozhodnuti se tyka povoleni k trvalému
pobytu, vibec netyka zbaveni osobni svobody zalobce ani jeho azylové véci. Judikatura ke
¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy ¢i dikazniho bremene v azylovych vécech je tedy zcela bez
vyznamu. Néjakou ustalenou spravni praxi zalobce netvrdil, potud je tedy bez vyznamu i
odkaz na judikaturu o divéte ve spravni praxi.

Zbyla argumentace tykajici se moznosti prominout podminky podle § 67 zakona o pobytu
cizinci predstavuje pouhy nesouhlas se zavéry zalované, aniz by do véci vnasela néjaky
zasadné jiny pohled. Za této situace lze na oduvodnéni rozhodnuti zalované odkazat;
strunou zalobni argumentaci se soud také zabyval jen strucné, protoze podrobnost
a kvalita zaloby predurcuji rozsah a intenzitu prezkumné ¢innosti soudu i nezbytny rozsah
odavodnéni jeho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢&.j. 4 As 3/2008-
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78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Ve véci nebylo sporné, ze zalobce nespliioval podminky neprerrzitého pobytu na tizems a ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany stanovené
v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Dale pak nespliioval podminky podle § 67 odst. 2 a
3 zakona o pobytu cizinct.

K ,prominuti“ téchto podminek zakon stanovi, ze zadost je pfi splnéni podminek v
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odstavci 1 opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divoda
hodnych zvlastniho ztetele (§ 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu). Splnéni podminky
nepfetrzittho pobytu na tzemi a podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo
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posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vletné pripadného fizeni o kasacni
stiznosti, 1ze prominout z divodd hodnych zvlastniho ztetele, zejména je-li opravnénym
cizincem osoba mladsi 15 let nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na
Gzemi (§ 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Zalovana spravné uzaviela, Ze § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se na pipad Zalobce
vubec nemuze uplatnit, dokud neni splnéna cast hypotézy ,pti splnéni podminek v
odstavci 1% To odpovida i zavérim judikatury (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 107/2019-31
ze dne 23. 10. 2019, odst. 32).

Do Gvahy tak ptichazelo pouze uplatnéni § 67 odst. 7 ve spoj. s § 67 odst. 1 zakona, tj.
prominuti podminek pobytu na Gzemi a délky azylového fizeni z divodua hodnych
zvlastniho zfetele.

Soud konstatuje, ze zalobce v obecnosti mini, ze jeho situace je mimoradna. Nijak
konkrétné vsak nerozporuje konkrétni zavér spravnich organd, ze nejde o dtvod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca. To je patrné jiz na tom,
ze zalobce skutkové okolnosti svého pripadu vztahoval predevsim k situaci na Ukrajiné
a moznému nespravnému posouzeni jeho azylové véci. Humanitarni situace na Ukrajiné
véak nema 4dny vztah k tomu, zda a pro¢ by Zalobci mél byt v Ceské republice udélen
pravé trvaly pobyt (jiné zpusoby legalizace pobytu na Gzemi nebyly predmétem fizeni; srov.
rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 249/2017-49 ze dne 8. 11. 2017).

Prakticky jen tvrzeni o pracovni a socialni integraci se vztahuje k 4zemi Ceské republiky.
Zde ovsem zalobce konkrétné netvrdil, pro¢ by mél byt nespravny zavér spravnich
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organt, ze integrace na uzemi sama o sobé neni divodem hodnym zvlastniho zfetele. Soud
proto konstatuje, ze v pomérech pripadu zalobce (skutkovych okolnostech i
nekonkrétnosti jeho tvrzeni) povazuje vyklad neurcitého pravaniho pojmu ze strany
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spravnich organu za spravny: Integrace na (zemi je obvyklym predpokladem pro udéleni
trvalého pobytu, nikoliv mimoradnosti. To plati tim spise, ze zdkonodarce povazuje za
hodné zvlastniho ztetele zejména divody rodinné ¢i zdravotni. Takové divody zalobce
netvrdil. Neni ani ztejmé, v ¢em by situace zalobce méla byt s témito divody srovnatelné,
tedy pro¢ by méla byt srovnatelna s tim, co zakonodarce zamyslel zahrnout do rozsahu §
67 odst. 7 zakona o pobytu cizincg.

Struéné reCeno, zakon nedava zalované neomezenou moznost prominout nesplnéni
podminek § 67 zakona o pobytu cizinci. Pro prominuti podminek § 67 odst. 1 tohoto
zakona nebyl duvod, coz spravni organy vysvétlily srozumitelné, logicky a na véc
priléhavé. Za toho stavu nebylo vibec mozné prominout ani nékteré dalsi zakonne

podminky.
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IV. Zavér

Veden vyse uvedenymi ivahami dospél soud k zavéru, ze zalovana posoudila rozhodné
pravni otazky spravné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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uspéch atUspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné tfedni dinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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