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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: GOLD HAPPY
DAY as., HAPPY DAY holding, sidlem namésti Republiky 237/38, Plzen, zastoupené
JUDr. Zbytikem Holym, advokatem, sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky tfad
Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. KUKHK-27129/SV/2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 43 A 4/2021-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim Méstskeho Giradu v Nachodé ze dne 11. 6. 2021 byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani pfestupkt podle §36 odst.7 pism.a) ab) zdkona ¢.65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed Géinky navykovych latek (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®), kterych
se dopustila jako provozovatelka zabavniho prostoru Casino Happy Day tim, ze dne
19. 11. 2019 vedouci kasina, pani L. B., nevyzvala hosta, ktery v kasinu koutil, aby tohoto
jednani zanechal nebo aby prostor opustil [prestupek podle § 36 odst. 7 pism. a) zakona
o ochrané zdravi]; dne5.3.2020 neméla radné oznalen provozovany prostor napisem
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a grafickou znackou ,Koufteni zakdzano®, resp. prostor neméla oznacen nijak [prestupek dle
§ 36 odst. 7 pism.b) zakona o ochrané zdravi]. Za uvedené prestupky byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vy$i 15 000 K¢.

[2] O odvolani zalovany rozhodl tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Zalobu.

[4]  Krajsky soud zdtraznil, ze zalobkyné nerozporovala zjistény skutkovy stav, zastavala

v$ak nazor, ze zakaz koureni dle zakona o ochrané zdravi nedopada na kasina, a tedy ani na
jeji provozovnu. Krajsky soud se s timto vykladem neztotoznil.

[5] Krajsky soud dospél k zivéru, ze zakaz stanoveny §8 odst. 1 pism.j) zikona
o ochrané zdravi dopada i na kasina. Vycet prostor v § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané
zdravi je vyltem demonstrativnim. Slovni spojeni ,jako je“ zde hraje obdobnou roli jako
slova ,zejména“ ¢i ,napriklad“. Krajsky soud dale zduraznil, ze zamérem zakonodarce bylo
dosahnout co nejsirsiho zabéru regulace.

[6]  Skutecnost, ze kasino nepredstavuje verejnosti volné pristupny vnitfni prostor,
je nepodstatna a poukaz zalobkyné na povinnosti provozovatele kasina stanovené zakonem
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, je bezpredmétny. Skutecnost, ze vstup do kasina je
regulovan prisnéji, neznamena, ze kasina jsou vynata z regulace obsazené v zakoné o ochrané
zdravi.

[71  Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zakon o ochrané zdravi je treba povazovat za
wzdkon administrationé restriktivni®, zatimco zakon o hazardnich hrach je ,zvlistnim
zdkonem vymezujicim zvldstni typ podnikdni.“ Kasina sice maji charakter podnikatelske
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sluzby, ale totéz plati i pro mnoho jinych provozu, na které dopada zakaz kouteni stanoveny
v § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi.

[8]  Prostor pro aplikaci zasady in dubio pro libertate krajsky soud neshledal, nebot
neexistuji relevantni pochybnosti o vykladu posuzovaného ustanoveni.

[9] K namitce vznesené na jednani, ze se zalovany nevyporadal s odbornym posudkem
prof. K. K., krajsky soud uved], ze tento posudek byl zalobkyni predlozen teprve v prubéhu
soudniho fizeni, a zalovanému tak nelze vytykat, ze se s posudkem nevyporadal ve svem
rozhodnuti. Dale krajsky soud uvedl, Ze nejde o znalecky posudek, nybrz se jedna o bézny
listinny dikaz.

[10] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[12]  Stézovatelka namitla nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.

[13]  Vydet zabavnich prostor uvedeny v § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi je
dle stézovatelky taxativni. V pripadé demonstrativniho vyctu v pravaim predpisu musi byt
vzdy explicite uvedeno, ze se jedna pravé o demonstrativni vycet. V této souvislosti se
pouzivaji slova ,zejména, napf., apod.“. Pokud to neni vyslovné uvedeno ¢i nelze
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jednoznaéné dovodit, ze se jedna o demonstrativni vycet, jedna se vzdy o vycet taxativni.
Spojeni ,jako je“ nemuze zakladat demonstrativnost vyltu. V daném pfipadé je treba
posoudit vyznamovou souvislost zakona o ochrané zdravi, ktery je treba povazovat za
wzdkon administrationé restriktioni®, azdkona o hazardnich hrach, ktery je zvlistnim
zakonem vymezujicim zvlastni typ podnikani“. Pro tento Ulel je tfeba pouzit metodu
systematického vykladu, na jejimz zakladé 1ze dospét k zavéru, ze kasina nespadaji pod § 8
odst. 1 zdkona o ochrané zdravi. Pokud by zakonodarce chtél zahrnout do zakazu koufteni
i kasina, jist¢ by byla vtextu vyslovné uvedena. Kasino je soukromym prostorem
pro uzavrenou spole¢nost upravenym zvlastnim zakonem, pfistup a podminky provozu
jsou prisné regulovany.

[14] Dale stézovatelka uvedla, Ze pokud by mél zakonodarce v imyslu pouzit v prvni ¢asti
§ 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi demonstrativni vycet, postradala by druha ¢ast
ustanoveni smysl.

[15] Zalovany ke svému tvrzeni, Ze se jedni o demonstrativni vycet neptedloZil jediny
dukaz. Stézovatelka je presvédCena, ze vyklad je natolik sporny, ze je na misté aplikovat
zasadu in dubio pro libertate. Odkézala v této souvislosti na nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06.

[16] Zalovany odkazal na rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k Zalobé. Stézovatelka § 8
odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi interpretuje nespravné. Prvni Cast ustanoveni resi
,vaitini zabavni prostor” (doplnény demonstrativnim vyctem moznych typut), tedy prostor,
ktery bez dalsitho slouzi k poskytovani ,zdbavy“. Druha ¢ast ustanoveni pamatuje ina
takové prostory, které primarné nejsou schopny naplnit definici zabavniho prostoru,
v uréitou chvili se v$ak zabavnim prostorem mohou stat.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[19] Dle §8 odst. 1 pism.j) zakona o ochrané zdravi plati, ze koureni se zakazuje ve
vnitrnim zabavnim prostoru, jako je kino, divadlo, vystavni a koncertni siri a sportovni hala,
a ddle v jiném vnit¥nim prostoru po dobu povdadani kulturni a tanecni akce.

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél stejné jako spravni organy a krajsky soud k zavéru, ze
/ vV N4 4 .V 7/ 4 4 113 M /v v/ /
vycet vztahujici se ksouslovi ,vnitfni zabavni prostor® je vyltem prikladmym
(demonstrativnim). Ustanoveni vymezuje, kdy se uplatni obecné pravidlo (zakaz koureni),
pricemz prostrednictvim vyctu vymezuje priklady prostor, které je treba povazovat za
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vnitfni zabavni prostory, a nanéz se tedy zakaz koufeni vztahuje. Pfislovce napriklad
a Castice zejména, zminovane stézovatelkou, jsou sice typickymi zpusoby, jak prikladmy
vycet jazykové vyjadrit, nejsou vSak jedinymi moznymi zpusoby. Ispojeni ,jako je“
zakonodarce pro vyjadfeni prikladmého vyctu pouziva (srov. napr. § 102 odst. 6 zakona
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¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ¢i §2 pism. d) ¢. 4 zakona (. 76/2002 Sb., o integrované

prevenci).

[21]  Pro prikladmost vyctu hovofi téz deklarovany Gclel zakona. Zalovany i krajsky soud
v/ v 4 i v / Vv 4 M v/ v 4 4 V/V 4
prihodné poukazali na to, ze UcCelem zakona je zprisnéni dosavadni regulace a rozsirent
4 i .. /4 v v i / i / Ve v 4 o 4 4
a prohloubeni ochrany (mimo jiné) pred skodlivymi ulinky koufeni (dGvodova zprava
k zakonu ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky navykovych latek,
s ) g v 1 i S S ;
obecna cast). Jak se pokusil vysvétlit jiz krajsky soud, jsou ijiné vnitfni prostory, které
spadaji do mnoziny ,vnitfnich zabavnich prostor® a zaroven nejsou uvedeny v navazujicim
/ vV v 4 \4 v M /4 / 4 v 4
vyctu, to vsak neznamena, ze se na né nevztahuje zakonny zakaz koureni dle § 8 odst. 1
pism. j) zakona o ochrané zdravi. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s argumentaci
stézovatelky, ze pokud by zakonodarce hodlal zahrnout do zakazu koufeni i kasina, byla by
v ustanoveni vyslovné uvedena.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani sargumentaci stézovatelky, ze pokud
by zakonodarce mél v umyslu v prvni casti § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi
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pouzit vycet demonstrativni, nemélo by smysl doplniovat jiné prostory v druhé casti téhoz
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ustanoveni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s reakci zalovaného, ze zatimco prvni {ast
ustanoveni zakazuje koufeni ve vnitfnich prostorech uréenych primarné ¢ vylucné
k G¢elam zabavnim, druha ¢ast ustanoveni zakazuje koureni v jinych vnitfnich prostorech,
tedy napr. viceucelovych vnitrnich prostorech, které nejsou uréeny vyluéné ¢i primarné
k Gcelim zabavnim, a to po dobu konani uvedenych akei. Tento vyklad odpovida téz Gcelu
/ v A v /4 o 4 4 v o 4 4 4

regulace, vyslovné vyjadienému v davodové zpravé (davodova zprava k zakonu
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek, § 8).

[23] Prikladmé vyclty zakonodarce pouziva v pripadech, kdy uzavreny (taxativni) vycet
4 M 4 / M /4 v 4 v / Ve 4 4 /v
neni ve spojeni s obecnym pravidlem (zde zakaz koufeni) mozny pti zachovani Gcelu

i v/ / / vV v v M Ve / M v / 4 4 v M
pravidla. Pfikladmy vycet Casto dopliuje neurcity pojem obsazeny v pravni normé. Tak je
i v/ v v i /v o4 4 .V 4 4 4 « /
tomu i v tomto pfipadé. Mél-li by vycet navazujici na souslovi ,vnitfni zabavni prostor” byt
/ V. v / Ve 4 4 / / vV v
vyctem uzavienym, stacilo by uvést tento kratky vycet a nebylo by treba zahrnovat do
normy neurdity pojem ,vnitrni zabavni prostor®.

[24] Pokud jde o povahu vyétu, Nejvyssi spravni soud jej tedy stejné jako spravni organy
a krajsky soud povazuje za prikladmy a aplikaci § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi
v projednavaném pripadé nebranilo, Ze kasina nejsou v ustanoveni vyslovné zminéna.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem spravnich organu a krajského
soudu, ze kasino lze pod neurdity pojem ,vnittni zabavni prostor® podradit. Kasino je
hernim prostorem (§ 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), resp. samostatnym, stavebné
oddélenym prostorem, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost (§ 68 odst. 1
zakona o hazardnich hrach). Podstatnym defini¢nim znakem kasina je ¢el hry, pfi¢emz hru
1ze jisté podradit pod zabavu. Zakaz dle § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi se tedy
vztahuje 1 na kasina.

[26] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sargumentaci stézovatelky poukazujici
na administrationé restriktioni povahu zakona o ochrané zdravi a povahu zvldstniho zikona
o hazardnich hrach vymezujiciho zvlistni typ podnikdni, z niz stézovatelka dovozuje svij
zaver, ze zakaz dle § 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi se na kasina nevztahuje.
Zakon o ochrané zdravi a zakon o hazardnich hrach maji odlisnou vécnou pusobnost
a sleduji odlisné acely regulace. Skuteénost, ze podnikani v podobé provozovani kasina je
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regulovano zdkonem o hazardnich hrach, neznamena, Ze je vyloudena pusobnost zikona
o ochrané zdravi (¢i jinych vefejnopravnich predpisa). Pfistoupit proto nelze ani na
argumentaci stézovatelky, ze kasino je prostorem s prisnou regulaci pfistupu a podminek

vV . V. 1*. **V . ’ v v .
provozu. Jak se stézovatelce pokusil vysvétlit jiz krajsky soud, skutecnost, ze vstup do kasina
je zakonem o hazardnich hrach regulovan, neni v této souvislosti relevantni a sama o sobé
nijak nevylucuje uplatnéni pravidel zakona o ochrané zdravi.

[27] K namitce, ze zalovany svij vyklad nepodporil zadnym dakazem, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze dokazovani slouzi ke zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti. Zjistény
skutkovy stav vsak stézovatelka nerozporovala. Otazky pravniho vykladu nejsou
predmétem dokazovani.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany ani krajsky soud nepochybili, kdyz kasina
podradili pod ,vnitfni zabavni prostory“, v nichz je dle § 8 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané
zdravi zakazano koufeni. Stejné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neshledal
prostor pro uplatnéni vykladového principu in favorem libertatis, nebot vyklad zakazu dle
§ 8 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané zdravi je jednoznalny.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve 7/ v VvV Vv o v / v 4 /4

s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ 4 v/ 4 V4 a4 * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



