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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) K. V., b) Z. D., oba
zast. Mgr. Karlem Lezatkou, advokatem, se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, za Gcasti osoby zUcastnéné na fizeni: obec Kramolna, se sidlem Kramolna
172, okr. Nachod, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. KUKHK-
3877/DS/2022-2 (Ma), v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 30 A 25/2022 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu Nachod (dale téz ,spravni organ L. stupné® pripadné ,méstsky
Urad“) zedne8.11.2021, ¢ j. MUNAC 88214/2021/DSH/]JB  (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim méstsky Grad jako pfislusny silni¢ni spravni fad podle
§ 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK®),
postupem podle § 142 odst. 1 spravniho fadu deklaroval, ze na Castech pozemkd p. ¢. XA a
XB a na pozemcich XC a XD, vSe katastralnim Gzemi L., vobci K. (dile téz jen
»predmétné pozemky®), podle geometrického planu ¢. 97-153/2006, ze dne 31. 8. 2006,
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uvedeného v priloze 1 prvoinstanéniho rozhodnuti, se nachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace.

[2]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové nadepsanym rozsudkem zamitl. V projednavané véci bylo spravnimi organy
postaveno najisto, ze zkoumanym mistem vedla cesta pfinejmensim od 19. stoleti, jak bylo
zachyceno v tzv. II. vojenském mapovani z let 1836 - 1852. Stejné tak byla existence cesty
zachycena v ramci pozdéjsich leteckych mapovani. Naproti tomu nebyl zjistén ani zalobci
namitan projeveny kvalifikovany nesouhlas nékterého z predchozich vlastnik pozemka
/v / M 4 /7 vV 4 4 4 \4 v 4 4
zatizenych existenci zminéné cesty. Naopak bylo prokazano, ze predchozi vlastnik
v 4 v v v v / 4 /v 4 i
opakované uvadél, ze na predmétnych pozemcich Géelova komunikace vede a provozu na
této komunikaci nijak nebranil. Nadto se pfi budovani oploceni arealu, kterym vedla
puvodni trasa cesty, zasadil o to, aby funkcnost této cesty byla zachovana, a proto inicioval
/7 V7 v v v 4 \4 v . / \ A4 4 \ A i / o
jeji Castecnou prelozku. Lze tedy mit za to, ze s verejnym uzivanim ¢asti svych pozemku
souhlasil. Takovy souhlas zavazuje ivlastniky pozdéjsi, a ti jej nemohou bez dalsiho
odvolat. Verejné uzivani predmétnych pozemka bylo nadto prokazano zejména vyslechy
v o v/ / /4 v i i v - v v/ / IV / M 1

svedku, ktefi uvedeny zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace potvrdili. Se
zalobci nelze souhlasit ani v tom, ze zalovany presel neexistenci cesty na predmétnych
pozemcich v 19. stoleti, resp. v 60. letech minulého stoleti. Zalovany se v cele véci
konstantné vyjadfoval v tom smyslu, ze mistem prochazela historicka cesta, ktera byla
v minulosti se souhlasem tehdejsiho vlastnika z¢asti prelozena do jiné trasy.

[3]  Resena uéelova komunikace na predmétnych pozemcich plni nutnou komunikacni
potfebu pro vlastniky zemédélskych pozemku lezicich v blizkosti cesty, jelikoz pro né
alternativni pristup neexistuje, stejné jako potrebu nalezitého pristupu pro HZS na letisté
Vysokov. S zalobci nelze souhlasit vtom, ze by se snad spravni organy touto
M / Ve v 4 i v . v v/ / / Vv /
problematikou nezabyvaly, ¢i ze by tato podminka vzniku verejné pfistupné uUcelové
komunikace nebyla naplnéna. Zalovany se otazce naplnéni nutné komunikacni potreby
vénoval na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Nevhodnosti alternativnich objizdnych
v / / Vv / v M v_ 7/ 4 VeV v s
tras se méstsky arad zabyval na strané 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfi¢emz své Gvahy
poté rozvedl i na stranach 7 az 10, a svij zavér opakuje na stranach 14 a 15 prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

[4]  Zéikon klade na Glelové komunikace ohledné jejich kvality toliko jeden pozadavek,
ato, ze musi byt v terénu patrné. Jejich trasa tak musi byt v terénu bez obtizi urcitelna.
Podle ustilené judikatury spravnich soudG napliiuje znak patrnosti cesty v terénu
1 travnaty pas, pokud je prubéh cesty dostate¢né staly a patrny ve vymezené Casti pozemku.
Z fotodokumentace a protokolu potizenych v pribéhu spravniho fizeni jednoznalné
vyplyva, ze méstsky trad zajistil dostatek podkladi pro sviij zavér o patrnosti posuzované
Glelové komunikace vterénu a tento zavér byl i dostate¢né odtvodnén. Existence
namitanych pfekazek nemtize mit vliv na posouzeni otazky existence ucelové komunikace.
Nadto nelze szalobci souhlasit ani vtom, ze by jimi namitané prekazky zpuisobily
neprijezdnost komunikace, jelikoz pfi samotném mistnim ohledani bylo zjisténo nékolik
vozidel, kterd po komunikaci projela. Navic po komunikaci vede znacena cyklotrasa, a lze
tak predpokladat vyssi vyuzivani této cesty cyklisty, jak o tom ostatné svéd¢i i v minulosti
vybudované a provozované obcerstveni v bezprosttednim sousedstvi predmétné
komunikace. Komunikace nezanikla oplocenim arealu, pres ktery vedla jeji ptivodni trasa.
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Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze komunikace v prubéhu let z¢asti zmeénila svou
trasu. Je pravdou, ze pavodné cesta vedla ptes nyni jiz oploceny areal spole¢nosti EURO-
TRANS, Dité Vojtéch, spol. s r. 0., a nyni pres tento areal jiz nevede. Tato skutecnost vsak
R v v ’ . . . ’ v ° .
neznamena zanik predmétné komunikace jako celku za situace, kdy pravé z davodu vzniku
4 /7 vV / 4 v v v v/ i v v /4 . 8% 4 M
oploceni zminéného arealu doslo k prelozce casti predmétné komunikace. Klicova je
skutednost, ze uskutecnéni zminéné prelozky bylo vedeno snahou tehdejsiho vlastnika o
zachovani funkénosti celé historické cesty. Je tedy zfejmé, ze k zaniku predmétné
komunikace nedoslo.

[5]  Zalovany spravné uvedl, ze pokud zalobci v prabéhu spravniho fizeni tvrdili urcité
skutecnosti, méli téz alesponl oznacit dukazy k prokazani téchto tvrzeni. V pfipadé jejich
neoznaleni zalobci riskovali postup spravanich organt podle § 142 odst. 3 véta treti

4 4 v/ /v Ve v 4 o o /7 7/ /7 IV 4 o J4
spravniho radu, podle niz pfi neoznadeni dikazd prokazujicich tvrzeni Gcastnika vychazi

4 4 4 o 4 M /4 v/ v
spravni organ z podkladu, které byly provedeny. Tak tomu bylo 1 v posuzovaném pripadé.
Spravni organy oprely sva rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni zjisténé a prokazané, tyto
dostateCné hodnotily a své zavéry odtvodnily. Zalobei se myli, domnivaji-li se, ze by
museli ve spravnim fizeni prokazovat tzv. negativni skutecnost, tedy, ze souhlas nebyl dan.
Predmétem dokazovani by byla existence kvalifikované, aktivni obrany vlastnika pozemku
proti jeho vefejnému uzivani. Takovou skuteénost vsak zalobci ani netvrdili. Za dané
i \4 v/ \4 v 4 4 Vv . / v/ / 4
situace nelze nez uzavrit, ze souhlas predchoziho vlastnika svefejnym uzivanim
predmétnych pozemkt byl dan, a nyni tak zavazuje i zalobce. Nejedna se ani o pripad
nejasnosti, ve kterych by mély spravni organy rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku.

II. Obsah kasaéni stiznosti, dal$i podant stran

[6]  Zalobci a) a b) [dale téz ,stézovatel a)“ a ,stézovatel b)“] napadli rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti, ve které predné namitli jeho nepfezkoumatelnost, jakoz
. V. /v / > / / /

1 neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany v napadeném rozhodnuti bez
opory v dokazovani prijal zavér o nedavné prelozce Casti historické cesty na pozemky ve
. 4 Vv o VeV v ’ v Vv a4 M / . 4
vlastnictvi stézovatelt, priCemz tento zavér prevzal téz krajsky soud. Krajsky soud
nezohlednil, Ze po pozemcich stézovatela realné ani pravné historicka cesta nevedla a jesté
nedavno tudy nevedla vibec zadna legalni ani nelegalni komunikace. Ani soud ani spravni
organy se nevyporadaly s namitkou stézovatelky a), ze spole¢nost EURO - TRANS, Dité
Vojtéch spol. s r.o. (dale téz ,spole¢nost EURO - TRANS®) nikdy nebyla vlastnikem jejich
pozemku p.¢. XE a ani p.¢. XB vk.a. L., pficemz pak tyto pozemky nejsou podanou

zadosti o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu vibec dotceny.

[71  Zavér ohledné prelozky historické cesty je tak nepodlozeny a je zalozen na
lakonickém konstatovani, ze prelozka cesty na predmétné pozemky byla provedena na
zadost tehdejsiho vlastnika cesty, po jehoz pozemcich vedla ptivodné. Z tohoto ma pak dle
soudu vyplyvat, ze bud s novym vedenim trasy nékdy v obdobi od roku 2003 snad
souhlasili 1 vlastnici touto novou trasou cesty dotCenych pozemkid, nebo nikdo
z predchozich vlastnik pozemkt v nové vedené trase cesty a ani stézovatelé jako vlastnici
téchto pozemkd neprojevili kvalifikovany nesouhlas s uzitim svych pozemkd jako vefejné
ptistupné komunikace. V bodu 32. napadeného rozsudku soud uvedl, Ze stézovatelé ani
nesouhlas netvrdili. StéZovatelé nebo jejich predchidci vsak nesouhlasili s vedenim cesty po
svych pozemcich. Listinami bylo prokdzano, ze neSlo o stejné osoby, které vlastnily
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pozemky pod historickou cestou, a ty tak nemohly podle své libovtle prekladat cestu na
cizi pozemky. Zadny souhlas se nadto nedohledal. Teorie o nedostatku kvalifikovaného
nesouhlasu je nova, vyprodukoval ji az soud a nikoli spravni organy a nekoresponduje
napriklad s provedenym dikazem protokolem o mistnim Setfeni, kde je uvedeno, ze az do
ledna roku 2020 byla na prahu komunikace umisténa znacka ,zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel“. Stézovatele vyzadovali dodrzovani této dopravni znacky,
co? paradoxné vedlo k jejimu fyzickému odstranéni ze strany Policie CR. V napadeném
rozhodnuti se stézovatelé nedozvédéli, pro¢ neni za jejich kvalifikovany nesouhlas
povazovano napriklad bezodkladné podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti jiz
pocatkem brezna 2020. Uvedené zavéry predlozil poprvé az soud v napadaném rozsudku.

[8]  Na zakladé Zadosti o souhlas k odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu nelze
ucinit zavér o vuli tehdejsiho vlastnika vsech pozemkd, které jsou v trase prelozky, protoze
touto zadosti nejsou dotéeny vSechny pozemky, ale jen nékteré z nich. Pokud zadost o
odnéti byla podavana spole¢nosti EURO-TRANS, jednak tim automaticky tato spole¢nost
nesvérila Casti svych pozemku vseobecnému verejnému uzivani jako cesty, ale hlavné se
tato zadost netyka pozemku tretich osob. Napadeny rozsudek se nevyporadal s namitkami
stézovatelu k naléhavosti komunikac¢ni potfeby ve vazbé na tvrzeny zavér o verejnosti
Ucelové komunikace, nebot pouhy fakt, ze obcéas néjaka cesta maze byt vyhodna pro
slozky integrovaného zachranného systému, nemuze veést k zavéru o jejim vefejném
charakteru. Stejné tak je neptipustny zavér soudu o tom, ze pti posuzovani naléhavosti
komunikac¢ni potreby doslo ke zjisténi, ze jiné cesty nejsou vhodné z divodu omezeni
prujezdu vozidel prostrednictvim dopravni znacky stanovici povolenou hmotnost pro
/v ver 7/ M 4 4 4 M Ve / v v /
projizdéjict vozidla. Spravni organy nevyhodnotily vhodnost pouziti predmétné cesty
silnicnimi vozidly, a to také vzhledem k niceni stromt na pozemcich stézovatela
a prekonavani fyzickych terénnich prekazek. Je nutné zabyvat se tim, zda je ¢i neni
projevem kvalifikovaného nesouhlasu takové jednani vlastniku predmétnych pozemku
spoCivajici ve vytvoreni prekopu, jejz lze prekonat technickymi opatfenimi uzivatelt
/ . 4 v 4 v 4 4 4 4 v /v 4 /7 V7 M
tvrzené komunikace a zaroven v umisténi zakazové dopravni znacky a téz v podani zadosti
4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve spravnim rizeni o charakteru komunikace.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze minuly vlastnik predmétnych
pozemki povazoval stavajici cestu za cestu vefejnou a prelozka byla realizovana z divodu
zaméru puvodni vefejnou cestu zrusit, pricemz vSichni vlastnici v trase pfelozky s timto
souhlasili.

[10] Osoba zicastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze prelozka
o 4 vV . v v/ 4 / Vv 4 M 4 N4 /
puvodni verejné pristupné Ucelové komunikace prochazejici Lhoteckym dvorem od
nepameéti byla zfizena v roce 2000 spole¢nosti EURO-TRANS a zcela prikazné vede od
roku 2000 vné uzavreného objektu podél oploceni Lhoteckého dvora. Predmétna
komunikace vykazuje vSechny zakonné isoudni judikaturou dovozované znaky vetejné
v/ 4 / Vv 4 M vV 4 Vet v v / 4 7/
pristupné ulelové komunikace. Stézovatelé vytvorili na predmétnych pozemcich bariéru
(zlab), a to bez ohledu na skutecnost, ze se jednalo o pozemni komunikaci, ktera byla
k verejnému uzivani uréena a zhotovena puvodnim vlastnikem v roce 2000 a statut verejné
komunikace byl nasledné piavodnim vlastnikem legalizovan. Stézovatelé sice naznaluji
existenci alternativni komunikace vterénu, ale jeji technicky stav neodpovida
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pozadovanym ulelim, zejména obhospodafovani zemédélskych pozemkt zemédélskou
technikou.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodd.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelé napadaji rozhodnuti Zalovaného,
jakoz i rozsudek krajského soudu, mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davoda. Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu pfitom vyplyva, ze pokud
krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti, trpici vadou nepfezkoumatelnosti,
zalozi tim vadu neptezkoumatelnosti svého rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.
4.2008, &. . 4 Ads 45/2007 - 50).

[14] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz soud konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést,
Jakymi vivabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p¥i vykladu pravnich
predpisii a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoZ i to, pro¢ byly aplikoviny zpiisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uvedl, ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, musi spravni
organ v odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddani, vivaby, kterymi se ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrby
a namitkami castnikd a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a icelem
odivodnéni je ozieymit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. II1. US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “

[15] Rovnéz problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtavoda
soudnich rozhodnuti je v judikatufe NSS bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10.
2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, <. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu
je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divods, pokud neni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pti naplovani zasady volného hodnoceni dikazti nebo pti
utvareni pravaiho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i
mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany
skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu
se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek,
nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
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rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl
zpusob aplikace zavéru vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[16]  Stézovatelé oznacili za neprezkoumatelné a bez opory v dokazovani ucinéné zavéry
zalovaného a krajského soudu, ze v nedavné dobé doslo k fakticke prelozce ¢asti historické
cesty na pozemky ve vlastnictvi stézovatell. Zalovany v napadeném rozhodnuti vsak
srozumitelné a pomérné obsahle vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru
stran existence puvodni cesty, ktera méla charakter vetejné pristupné Gcelové komunikace,
a jeho zavéry tudiz nelze mit za neprezkoumatelné (viz zejm. s. 5-7 napadeného
rozhodnuti). Mimo jiné uvedl, ze predmétna cesta je zachycena jiz v tzv. Il. vojenském
mapovani z let 1836-1852 a také je patrna na ortofoto snimcich z roku 1937 (viz s. 5-6
napadeného rozhodnuti). Dle konstantni judikatury plati, Ze v pfipadé cest, které existuji
tzv. odnepaméti, neni potrebné prokazovat, ze pozdéjsi vlastnici cesty souhlasili s verejnym
uzivanim. Prelozku této cesty zalovany vyvodil z vicera podkladu, jak vyplyva zejména z s.
8-9 napadeného rozhodnuti. Konkrétné na s. 8 uvedl, ze Lhotecky dvir vyuzivala
spolecnost EURO-TRANS, kdy na leteckém snimku z roku 2003 je patrne, ze zde je
provozovna spedi¢ni spolecnosti. V té dobé doslo k prelozce této cesty zvile jejiho
vlastnika tak, aby obchazela tuto provozovnu. Z dokumentd zalozenych ve spise
(zeym. z kopie zadosti o souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu) vyplyva,
v 4 4 \4 M 4 i i Vv . 4
ze tehdejsi vlastnik cesty uvedl, Ze jde o pozemni komunikaci podrobenou verejnému
v/ / 4 4 4 4 4 v Ve i v/ 4 **V_V 4 M \4
uzivani. Navic spravni organ I. stupné ucinil dal$i skutkova zjisténi, znichz lze
M v v */ 4 v v v v 4 v o v v/ 4 > VvV o /
jednoznac¢né dojit k zavéru, ze predmétna cesta byla vefejné uzivana, at jiz jde o vyslech
svedku uvadéjicich, ze nikdy nikdo nebranil wuzivani predmétné cesty, docasné
provozovanou prodejnu obéerstventi ¢i vyznaceni cyklotrasy na predmétneé cesté.

[17] Taktéz krajsky soud srozumitelné vysvétlil své zavéry stran existence historickée
cesty a jeji prelozky (viz zejm. body 30. - 44. napadeného rozsudku). Pouha skutecnost, ze
krajsky soud v urcitych aspektech odkazal na zavéry zalovaného, pfitom neéini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Jak totiz konstatoval zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ,je-li
rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zremé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika 7izeni za divodnou a procjeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkoun.“ K existenci prelozky ptivodni cesty pak krajsky soud konkrétné v bodu 31.
napadeného rozsudku uvedl, ze ,bylo zjisténo, Ze prelozka cesty na predméiné pozemky, jez
jsou nyni ve vlastnictvi Zalobci, byla provedena na Zddost tehdejsiho vlastnika pozemkd, po
kterych wvedla cesta pivodné. S obledem na to, Ze tehdejsi vlastnik o preloZeni komunikace
informoval vedeni obce Kramolna, je ziejmé, Ze cestu povazoval za verejné pristupnou sicelovou
komunikaci. V opacném pripadé, tedy pokud by se jednalo o soukromou cestu, mohl by tehdejsi
vlastnik tuto cestu uzavrit bez dalsiho. Dale pak bylo zjisténo, Ze po vybudovini prelozky Casti
ucelové komunikace nebyla na tuto novou st umisténa Zddna prekazka branici vereinému
provozu. Na komunikaci nebyla umisténa jakdkoli informace davajici na védomi, Ze by cesta
nemeéla byt verejnosti vynzivina, i Ze se jednd o soukromou cestu. Tehdejsi vlastnik navic Zadal
o vynéti pozemkii pod predmétnou cestou ze ZPF, a to z divodu existence stavajici zpevnéné
mistni komunikace, kterd byla vynZivina ke zpristupnéni zemédeélskych pozemkd a letisté.
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Z podkladii pro trvalé odnéti Csti predmétnych pozemki ze ZPF (...), vyplyvd, Ze agronomicko-
pidoznaleckym prizkumem, provedenym dne 22. 9. 2006, bylo zjisténo, Ze se jedna o jiz
uzivanou zpevnénou mistni komunikaci, kterd byla ziizena cca Sest let pred provedenim
zminéného priizkumu.“ V bodu 44. napadeného rozsudku pak krajsky soud dale prisvédcil
stézovatelum, ze je pravdou, ze puvodné cesta vedla pres nyni jiz oploceny areal
spolecnosti EURO-TRANS a nyni pfes tento aredl jiz nevede. Tato skuteCnost vsak dle
krajského soudu sama o sobé nemize znamenat zanik predmétné komunikace jako celku, a
to za situace, kdy pravé z duvodu vzniku oploceni zminéného arealu doslo k prelozce Casti
predmétné komunikace.

[18] Pokud jde o namitku, ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly
s namitkou stézovatelky a), ze spoleCnost EURO-TRANS nikdy nebyla vlastnikem jejich
pozemku p. ¢. XE [stézovatelka a) oznacila nespravné p. ¢. pozemku jako XB, pozn. soudu]
aani p. ¢. XA v k.. L., ani této kasaéni soud nemohl pfisvédéit. Spravni organ L. stupné
v prvostupriovem rozhodnuti jasné a srozumitelné vysvétlil své zavéry ohledné
uskutecnéni prelozky pivodni cesty, kterou iniciovala spolecnost EURO-TRANS (srov.
zejm. s. 3-4 a s. 14 prvostupnového rozhodnuti). Jak navic k pozemku p. ¢. XC vyslovné
uvedl nas. 4 prvostupriového rozhodnuti ,z leteckych snimkii je zdroven patrné, Ze byl
preloZen iisek na pozemku p. & XC k. 4. L., a cesta leZici na pozemku p. & XA k. 4. L., je
pivodni komunikact, u které je ziejmé, Ze tudy vedla od nepaméti.“ Jelikoz stézovatelka a)
nevznesla v odvolani proti tomuto rozhodnuti pfedmétnou namitku tykajici se jejich
pozemku p. ¢. XA a XB, nemohl na toto tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti
explicitné reagovat. Jak bylo vSak jiz vySe konstatovano, zalovany prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil své vahy stran existence ptivodni cesty a jeji prelozky.

[19] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud tuto namitku
. . ey v/ cy , . ’ . ey
implicitné vyporadal zejména v rimci bodu 31. napadeného rozsudku, kde mimo jiné
uvedl, Ze v fizeni pred spravnimi organy bylo zjisténo, ze prelozka cesty na predmétné
pozemky, jez jsou nyni ve vlastnictvi stézovateld, byla provedena na zadost tehdejsiho
vlastnika pozemkd, po kterych vedla cesta puvodné. Pokracoval, ze existence a faktické
v/ / 4 v v / / D v/ M v 7/ v v/ 4 o
uzivani cesty v prelozené poloze vyplyva i ze zadosti o odnéti ze ZPF téch Casti pozemku
chranénych jako zemédélsky pudni fond, na néz zasahuje prelozena ¢ast komunikace. To,
ze krajsky soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdy dil¢i argument pouzity
zalobcem, pripousti téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ukolem krajského soudu
M v/ o v 4 4 4 \4 4
je vyporadat se v odivodnéni svého rozhodnuti s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
coz se v posuzovaném pripadé stalo (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013 - 19). Nejvyssi spravai soud pro uplnost podotyka, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze pozemek p. ¢ XB v k.. L. v rozhodnou dobu prelozeni komunikace a jejiho uzivani
verejnosti v nové poloze vlastnila D. D., ktera byla téz jedinou spolecnici a jedinou
jednatelkou EURO-TRANS v dobé dodatecneé legalizace prelozky predmétné komunikace
(zasahujici téz na uvedeny pozemek XB) a za spolecnost v této souvislosti jednala.
Stézovatelka a) tento pozemek zakoupila od insolvenéniho spravce D. D. v roce 2018, a
musela tak akceptovat tehdejsi stav, vCetné existence verejné ucelové komunikace na
pozemek zasahujici. Ve smlouvé, kterou vlastnické pravo nabyla, ostatné v bodé V. 6
vV [ v M 4 4 4 i / v 4 v / v /7
stézovatelka a) prohlasila, Ze je seznamena s pravaim a faktickym stavem prevadénych véci.
Pokud tento pozemek nebyl v roce 2006 zahrnut do zadosti o odnéti ze ZPF, bylo tomu
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tak logicky proto, ze tento pozemek pod ochranu ZPF vubec nespadal, nebot byl veden
jako ostatni plocha.

[20] Podstatou zbylé kasa¢ni argumentace je nesouhlas stéZzovatell se zavéry spravnich
organd, ze na predmétnych pozemcich je umisténa vefejné pristupna uéelova komunikace
ve smyslu § 7 ZPK.

[21] DPodle § 7 odst. 1 ZPK, scelovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
. / . / . / v /] o v . / . / v
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastnikii téchto nemouvitosti nebo ke spojent téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni sivad obecniho #radu obce s rozsirenou piisobnosti
miiZe na Zddost viastnika vcelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané

/ v 4 /. o /) 4 / v . 7/ v/ /v /
opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vereného pristupu na scelové
komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[22] Podle ustalené soudni judikatury musi byt pro zavér o tom, zda je urcity pozemek
mozno oznadit za verejné pristupnou ulelovou komunikaci, splnény ¢étyti zakladni znaky:
1) patrnost a stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, 3) nutna
komunikac¢ni potfeba a 4) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim tucelové komunikace
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS).
Vsechny znaky musi byt splnény zaroven (kumulativné; k tomu srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020 - 49).

[23] Stézovatelé v kasacni stiznosti predné rozporovali naplnéni Ctvrtého znaku, tj.
existenci souhlasu vlastnik s obecnym uzivanim tcelové komunikace v souzené véci.
Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani materie Ucelovych komunikaci obecné vymezil dvé
4 4 4 . . /v / ’ . 4 % ’
zakladni modeloveé situace vzniku Gcelovych pozemnich komunikaci, a to: a) ucelova
’ . 4 4 v/ v 4
pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné vlastnik pozemku
sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo Ucelova pozemni komunikace vznikla
a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas (k tomu srov. Kosinarova,
B. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k §
7, dostupny z pravaiho informacniho systému beck-online). V této souvislosti je nutno
dale pripomenout zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06, mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym
4 4 4 v/ v /4 7/ v ’ Vo /4
zakladnim pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného verfejného
[ 84 4 v 4 4 ’ ’ . ’ 4
zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava
. \24 Ve . 4 / 4 v 4 . 4 4
absentuje (napriklad kompenzace za néj), jedna se o nedstavni poruseni vlastnického prava.
V takovych pripadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem
vlastnika, a nelze proto vibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle
ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2008, C. j. 6 As 80/2006 - 105). Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
’ . ’ , . e/ Qv / /
nezbytnou podminkou jeho dUstavni konformity souhlas vyjadreny vlastnikem.
Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych v § 7
ZPK, v jejichz pripadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 ZPK) a umoznit na néj vetejny pristup. Zakon o
pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni nahrady. Jediny
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Ustavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi
’ v/ v 7 . ’ v . . v
vlastnik prislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost,
ze Ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravaimi, nikoli
soukromopravnimi. Jestlize vlastnik se zfizenim vefejné pfistupné Ucelové komunikace
souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém pfipadé omezena vefejnopravnim

institutem obecného uzivani pozemni komunikace.

[24] Co se tyce kvality” souhlasu vlastnika, ten mutze byt bud vyslovny, i
konkludentni. Jestlize vsak vlastnik se vznikem ulelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace, které nemiaze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz
takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cod 1173/2005). Pokud tedy uéelova komunikace vznikne, je jeji
pravni status zavazny i pro budouci vlastniky pozemku; ti nejsou opravnéni ji ze své vile
uzaviit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢&. j. 9 As 147/2013 - 48; (i ze dne 2.
11. 2016, €. j. 3 As 18/2016 - 75). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ulelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
Géelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi v$ak jit o aktivni jednani. Vefejnou cestou se tedy
pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym
souhlasem nebo konkludentnim strpénim (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢&. . 5 As
27/2009 - 66).

[25] Nejvyssi spravni soud se v souzené véci ztotoznil se zavéry spravnich organt,
jakoz 1 krajského soudu, ze v daném piipadé bylo naplnéni znaku souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim Géelové komunikace prokazano, jak bude vylozeno dale. Pfedné nelze
dat za pravdu stézovatelim, ze by snad zavéry spravnich organt aprobované krajskym
soudem ohledné prelozky historické cesty byly v rozporu s materialni pravdou a nemély
oporu v provedeném dokazovani. Naopak tyto zavéry maji dostatecnou oporu ve spisovém
materialu. Ohledné podkladt prokazujicich existenci historické cesty lze odkazat zejména
na snimek mapy zaznamenané pti II. vojenském mapovani (viz napf. s. 5 rozhodnuti
zalovaného, kde je zobrazena vyse¢ snimku ztéto mapy), letecké snimky predmétné
oblasti z obdobi od roku 1936 (viz napt. relevantni prilohy k ¢. 1. 9 spravniho spisu), jakoz
1 svédecké vypovédi obsazené ve spravnim spisu. Napf. pan V. ve své vypovédi (na ¢. 1. 39
spravniho spisu) uvedl, ze kdyz pracoval v JZD, jezdil pfes Lhotecky dvir. Pan K. pak ve
své vypovédi (na C. 1. 38 spravniho spisu) uvedl, Ze cesta, ktera vedla ke Lhoteckému dvoru
z Vysokova byla jen hlinéna a zpevnéna byla pti vystavbé obchvatu Vysokova, ktery se dle
vypoveédi svédka V. stavél v 80. letech. Z uvedenych podkladt vyplyva, ze predmétna cesta
vedla ptGvodné skrze areal Lhoteckého dvora (tehdy neoploceného) a byla pozdéji
prelozena. Spravni organy pak obstaraly dostatené mnozstvi podkladi také pro zavér
ohledné objasnéni realizace této prelozky, ktera byla uskute¢néna na popud tehdejsiho
vlastnika arealu (spole¢nosti EURO-TRANS), skrze néjz puvodné cesta vedla (pfelozka
byla provedena nejspise kolem roku 2000, jak vyplyva napt. z vypovédi pana K.). Prelozka
byla provedena z duvodu zaméru spolecnosti EURO-TRANS areal Lhoteckého dvora
oplotit, jak vyplyva napt. z Cestného prohlaseni pana Jaroslava VIcka, starosty obce
Kramolna od 15. 6. 1986 do 5. 11. 2014 (viz priloha ¢. 1 k vyjadreni obce Kramolna na ¢. L.
58 spravniho spisu). Z tohoto prohlaseni dale vyplyva, ze spolecnost EURO-TRANS se na
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obec Kramolna obratila pocatkem tisicileti s dotazem na oploceni predmétného arealu a
stim spojenym uzavrenim prostoru, kterym odnepameéti vedla predmétna komunikace.
Obec Kramolna podminila svij souhlas s oplocenim arealu tim, ze komunikace bude
prelozena podél Lhoteckého dvora, bude vetejné pristupna a zpusobila k zajisténi prijezdu
zemédélské techniky k obhospodarovani zemédélskych pozemkd a pristupu k letisti.
Soucasné mélo dojit k legalizaci nové trasy. Z leteckého snimku z roku 2000 je pak patrné,
ze komunikace byla touto dobou jiz prelozena (viz priloha 2 prvostupniového rozhodnuti).

[26] O snaze o naslednou legalizaci prelozky cesty ze strany spolecnosti EURO-TRANS
hovorti dalsi podklady zalozené ve spravnim spisu. Ze spravniho spisu zejména vyplyva,
ze dne 29. 11. 2006 podala spole¢nost EURO-TRANS stavebnimu afadu navrh na vydani
/. 4 4 v 4 4 4 v / o VeV v
Uzemniho rozhodnuti pro déleni a sceleni v navrhu oznacenych pozemkd, pricemz tento
navrh obsahuje mimo jiné téz souhlas vlastnikd dotéenych pozemku, kdy pani M. F.
(tehdejsi vlastnik pozemku p. ¢. XF) vyslovné uvedla, ze souhlasi s trvalym odnétim casti
v /4 o4 4 4 M i v/ v / v 4
pozemku ve prospéch stavajici mistni komunikace (viz pfiloha ¢. 6 k vyjadfeni obce
Kramolna na ¢. 1. 58 spravniho spisu). Téhoz dne podala spoleénost EURO-TRANS
Meéstskému uradu v Nachodé, odboru zivotniho prostredi, zadost o souhlas k odnéti pudy
ze zemédélskeho pudniho fondu (v zadosti oznalenych pozemkdt), a to pravé z duvodu
realizované prelozky. Za davod zadosti je oznaCena stavajici existujici zpevnéna
komunikace, kdy se v podstaté jedna o uvedeni evidenéniho stavu do souladu se
skuteénosti. Dale je zde uvedeno, ze komunikace bylavyuzivanake zptistupnéni
zemeédélskych pozemku a letisté. Z davodu oploceni arealu spoleénosti EURO-TRANS
byla tato komunikace po dohodé s obci Kramolna prelozena. Povrch cesty je nyni zpevnén
asfaltovou drti a nadale slouzi ke zptistupnéni zemédeélskych pozemku. Za téchto okolnosti
M Ve v Ve 4 v 4 4 / o M 4 v v v 4
je nutno prisvédcit zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze predmétna cesta byla
v/ _/ V. * VeV v ./ VA v / v v v
vyuzivana tzv. od nepaméti, pfiemz kjeji caste¢né prelozce doslo na popud
tehdejstho vlastnika predmétnych pozemku spolecnosti EURO-TRANS, tedy sjeho
4 4 M / 4 v/ v i o4 4 v v
souhlasem. Ze spravniho spisu pak vyplyvaji dalsi skuteCnosti podporujici zavér, ze
predmétna cesta byla verejné uzivana, a to zejména vyslechy svédkd pana V., N., K,
¢ spolecnosti AGROPROVODOV s.r.o. a Zemédélského druzstva Zernov, uvadéjicich,
ze nikdy nikdo nebranil uzivani predmétné cesty, skutecnost, ze pobliz cesty byla docasné
provozovana prodejna obcerstveni, ¢i vyznaceni cyklotrasy na predmétné cesté (viz ptilohy
k vyjadteni obce Kramolna na ¢. 1. 9 spravniho spisu).

[27] Z vyse pfedestfenych skutecnosti vyplyva, ze diivéjsi vlastnik predmétnych
pozemklt - spole¢nost EURO-TRANS souhlasila svefejnym uzivinim predmétné
komunikace (pfedev$im v ramci uskuteénéné prelozky, nebot ve zbytku se jedna o cestu
uzivanou od nepaméti, u které je treba vychazet z toho, ze konkludentni souhlas s jejim
uzivanim byl dan jiz z podstaty véci, viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012
- 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS), tento souhlas ptitom v souladu s vyse citovanou judikaturou
(viz zejm. vyse citované usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, &1 vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 3 As 18/2016) zavazuje téz pozdéjsi vlastniky predmétnych
pozemkd, tj. v souzené véci stézovatele, coby nabyvatelt pozemkd, které pivodné vlastnila
spole¢nost EURO-TRANS (a v pripadé nékterych pozemku spoleénik a jednatel této
spolecnosti) a pres které vede predmétna komunikace (k tomu viz napf. ve spravnim spise
zalozené kupni smlouvy - pfilohy ¢ 13 a 15 k vyjadreni obce Kramolna na ¢ 1. 58
spravniho spisu). Stézovatelé jako novi vlastnici pfitom nemohou dfivéjsi souhlas
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pokracovani
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suzivanim pozemku coby verejné pristupné komunikace odvolat (az na vyjimky
predstavované situacemi, kdy byl pfedmétny pozemek protipravné odnat puvodnimu
vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim navracen

v restituci - viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204, ¢. 2390/2011 Shb.
NSS, o to se vsak v této véci nejedna).

[28] Tvrzeni stézovateld, ze jejich pravni predchudci nesouhlasili s vedenim cesty po
/ 4 4 4 4 4 M o
svych pozemcich, tedy nema oporu v provedeném dokazovani, respektive z podklada
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ziskanych ve spravnim fizeni vyplynul opak (viz vySe). Stézovatelé soucasné nespravné
tvrdi, ze doslo k prelozeni cesty na cizi pozemky, nebot jak vyplyva z dokumentt
zalozenych ve spravnim spisu (viz napf. katastralni mapa a vypisy z katastru nemovitosti -
ptiloha ¢. 7 k vyjadfeni obce Kramolna na ¢. 1. 58 spravniho spisu), spole¢nost EURO-
TRANS pozadala o prelozeni cesty nasvé pozemky (Ci pozemky svého jednatele a
spolecnika), a to kromé pozemku p. ¢. XD v té dobé ve vlastnictvi pani M. F., ktera
’ . v/, . ’ ’ ’ , .
s vedenim komunikace po Casti svého pozemku byla obeznamena a také s nim souhlasila.
Zavér o neexistenci kvalifikovaného nesouhlasu nemuze zvratit ani skutecnost, ze
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 2. 6. 2020 (na ¢. l. 8 spravniho spisu) vyplyva, ze na
zacatku komunikace byla umisténa svisla dopravni znacka B 11 (Zakaz vjezdu vSech
motorovych vozidel), nebot tato byla po upozornéni Policii CR odstranéna. Jakékoli
polemiky stézovateld o vyjadrent jejich nesouhlasu prosttednictvim rozlicnych forem jsou
nepripadné, nebot jak bylo vyse uvedeno, predchozi vlastnik souhlasil s vedenim (resp.
prelozkou) vefejné pristupné cesty pres své pozemky, pricemz tento souhlas zavazuje i
stézovatele, coby pozdéjsi nabyvatele predmétnych pozemku. Stézovatelim soucasné nelze
prisvédcit, ze by to byl az soud, kdo predestrel zavéry ohledné pozadavki na ,kvalitu®
souhlasu s uzivanim cesty, nebot tyto zavéry konstatovaly jiz spravni organy (srov. zejm. s.
7-9 rozhodnuti zalovaného a s. 3-4 prvostupnového rozhodnuti).

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se spravnimi organy a krajskym soudem téz
v otazce posouzeni naléhavosti komunikacni potreby. Zdejsi soud v této souvislosti
pripomina, ze ,[zJivér, Ze neni naplnéna nutnd komunikacni potveba, jako jeden ze znaki
verejné pristupné iicelové komunikace [§ 2 odst. 2 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich], nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli.
PFi porovndni obou komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalsi skutecnosti, jako napriklad
stav obou komunikaci, jejich bezpecnost & konkrétni vyuZivani v dané lokalité, nikoli pouze
rozdil ve vzdalenostech. Komunikace pritom musi spravni organ hodnotit z pobledu téch, kter?
je skutecné vyuZivaji, tedy nikoli pouze z pobledu motoristi, ale pripadné i z pobledu cyklisti ¢i
pésich” (viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. 5. 10 As 99/2022 - 56, ¢. 4377/2022 Sb.
NSS). Tato kritéria spravni organy bez dalstho naplnily, nebot hodnotily i dalsi
skutednosti, nez pouze vyslednou vzdalenost pti porovnani alternativnich cest a predmétné
komunikace a pro své zavéry si opatrily fadu podkladia (viz odpovédi na zadosti o
soucinnost zalozené ve spravnim spisu). Spravni organy zejména prihlédly k tomu, ze
prvni z alternativnich cest (konkrétné jde o prujezd od silnice I1I/304 16 pres zastavénou
dast obce Vysokov) neni vhodna pro téz$i zemédélskou techniku, nebot je opatfena
dopravni znackou, ktera zakazuje prujezd vozidel tézsich nez 2 tuny. Soucasné druha
z alternativnich cest (ktera se napojuje na silnici I1I/304 13) také neni vhodna pro velké
zemédélské stroje, nebot se na krizovatce u této cesty maji probléem vytoéit (k tomu
viz zejm. s. 9-10 a 14-15 prvostupnového rozhodnuti a s. 9 - 10 rozhodnuti zalovaného).
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Soucasné spravni organy spravné zohlednily, ze sporna cesta plni nutnou komunikacni
potfebu takeé pri zasahu Hasi¢ského zachranného sboru. Prihledly také k tomu, ze na
v v / M M v 4 VeV vV o+ */ 4 M 4
predmétné komunikaci vede znacena cyklotrasa, pfiemz jeji vedeni alternativni cestou by
bylo pro cyklisty nebezpecné (srov. s. 10 prvostupriového rozhodnuti). Jak tedy priléhavé
M / / Vv 4 M v v / 4 4
shrnul krajsky soud, Gcelova komunikace na predmétnych pozemcich plni nutnou
komunika¢ni pottebu pro vlastniky zemédélskych pozemka lezicich v blizkosti cesty,
jelikoz pro né alternativni pfistup neexistuje, stejné jako potfebu nalezitého pfistupu pro

HZS na letisté Vysokov.
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravani soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelé v ném

V1 / v v / v A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve i
neméli uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

[32] Osoba zilastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
. v 4 o V/ 4 a4 M i i v 4 M M 4

jen téch nakladu rizent, ktere ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V tomto rizeni vsak osobé zcastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, resp. nebyl
shledan ani divod hodny zvlastniho zfetele, proto ani ona nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



