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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mésto Boskovice, IC 00279978
sidlem Masarykovo namésti 4/2, 680 18 Boskovice

proti
\ ’ o« o ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. MMR-
19702/2018-26

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. MMR-19702/2018-26 (dale
jen y,napadené rozhodnuti®).

Ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,ministryné“) nevyhovéla namitkam zalobce
apotvrdila opatfeni poskytovatele dotace - Centra pro regionalni rozvoj (dale jen
»,Centrum®) ze dne 14. 2. 2018 (dale jen ,Opatreni®), kterym zalobci nebyla vyplacena ¢ast
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dotace ve vysi 34 989,50 K¢, podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, z divodu poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ*). Nevyplacena Cast dotace predstavovala 10 % z dastky
poskytnuté podpory na vefejnou zakazku ¢. 0001 s nazvem ,Vybérové fizeni na realizaci
ptistavby*“ (dale jen ,verejna zakazka®), v ramci projektu ,,P¥istavba matevské skoly Bilkova ¢
19, Boskovice* realizovaného v Integrovaném regionalnim opera¢nim programu (dale jen
»IROP*), na ktery byla zalobci poskytnuta dotace rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne
24.10. 2016, ¢. . 42725/2016-91/1.

Zalobce mél p¥i zadavani vefejné zakizky porusit § 36 odst. 1 ve spojeni s § 116 odst. 1a 3 a
§ 6 odst. 1 ZZVZ (dale jen ,zjisténi ¢. 1) tim, ze v zadavaci dokumentaci verejné zakazky
stanovil diléi hodnotici kritérium ,Plan kvality upraveny na konkrétni podminky této
zakazky“ (dale jen ,Plan kvality®) zpusobem, ktery nevyjadfoval kvalitativni hlediska
spojena s predmétem vefejné zakazky anebyl priméreny druhu a charakteru vetejné
zakazky, tudiz diléi hodnotici kritérium Plan kvality jasné vybocovalo z opravnénych
potfeb vefejné zakazky a vytvarelo bezduvodné prekazky hospodaiské soutéze, priemz
tento postup zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce mél dale porusit § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 115 odst. 1 ZZVZ a § 119 odst. 1
Z7ZVZ (dale jen ,zjisténi ¢. 2%) tim, ze nerespektoval zpusob hodnocent dil¢tho hodnoticiho
kritéria Plan kvality stanoveny v zadavaci dokumentaci verejné zakazky a v ramci
hodnoceni nabidek provedl hodnoceni tohoto dil¢tho hodnoticiho kritéria s vyuzitim
preferenci, pravidel a postupu, které nebyly v zadavaci dokumentaci uvedeny, pri¢emz tento
postup zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce mél konec¢né porusit § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 119 odst. 2 ZZVZ (dale jen
eV V.7V « ’ v . / ’ v/ ’ v v o1V
»zjisténi €. 3%) tim, ze v dokumentaci o zadavacim fizeni dostateCné nepopsal prubéh
hodnoceni nabidek, ¢imz se proces hodnoceni nabidek stal neptezkoumatelnym, pri¢emz

v . . 71V . Vev/ ’
tento postup zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zaloba

Stanovent kritéria Plan kvality

Zalobce predné nesouhlasil s tim, Ze by stanovené kritérium hodnoceni Plan kvality nemélo
objektivni souvislost s predmétem plnéni vefejné zakazky, pfipadné s kvalitou tohoto
plnéni. Hodnotici kritérium Plan kvality dle zalobce spliiuje zdkonné podminky uvedené
v§ 116 odst. 1 a3 ZZVZ. Mél byt zaroven zpracovan s vyuzitim prvkd CSN ISO
10005:2006, tedy na zakladé technické normy, jejiz vécné neutralni obsah rozhodné nemtze
v v/ /4 o v 7 / . . o ’
zaruCovat zadnému z dodavatela konkurenéni vyhodu ani nenastavuje bezduvodné
v /v Vv /4 VVe s . Vv v v \4 VV 4 4 4 .
prekazky hospodarské soutézi. Zalobce je presvédcen, ze stézejni pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti postupu neni ani tak § 116 odst. 1 a3 ZZVZ, ale spise specialni uprava pro
zjednodusené podlimitni tizeni uvedena v § 53 odst. 6 véta druha ZZVZ, podle kterého muaze
zadavatel jako kritéria kvality stanovit i jina kritéria, nez jsou uvedena v § 116, pokud jsou
zalozena na objektivnich skutecnostech vztahujicich se k osobé dodavatele nebo k predmétu
zakazky.

Dle zalobce ma Plan kvality objektivni vztah k predmétu verfejné zakazky, nebot popisuje
proces plnéni, vymezuje konkrétni prvky systému rizeni jakosti a specifikuje postupy a
zdroje, véetné toho, kdo je pouziva a kdy. Zalovany nevzal v potaz fakt, ze kritérium
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hodnoceni Plan kvality mélo slouzit primarné zalobci jako zadavateli. Mél by diky nému
vétst prehled o plnéni dila, kontrole kvality plnéni a osobach, na néz je tteba se obratit v
i M 4 v M I 4 4 M 4
situact, ktera vyzaduje urychlené jednani mezi zadavatelem a dodavatelem. Dodavatel ma na
zakladé Planu kvality velmi pfesné stanoven postup i mechanismy jeho kontroly, coz by
v 4 4 .V v 4 i M i i 4 o v v 4 v v
mélo vést k vysoké kvalité plnéni a minimalizaci pochybeni v prubéhu plnéni predmétu
verejné zakazky. Nalezité rozpracovany Plan kvality ma také odraz ve smluvnich
/ / VvV . . vV vV Ve v/ / 7 .
podminkach, umoznuje zadavateli kontrolovat a urychlené resit pripadné sporné situace,
nedostatky projektové dokumentace atd. Tento vliv byl dle zalobce Zzalovanym 1 Centrem
opomenut, nebot se soustredili toliko na linii vlivu Planu kvality na plnéni jako takove.
Ucelem Planu kvality vsak neni vylepseni plnéni jako takového, ale spise predchazeni
pochybenim dodavatele a vzniku zpozdéni prostrednictvim zajisténi vétsi transparentnosti
provadéni jednotlivych dodavek, sluzeb a praci. Kromé toho ma postup dle zpracovaného
Planu kvality dalsi vyhody jako je jednoznaéné nastaveny systém komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem a existence Sirstho podkladu pro kontrolu postupu dodavatele.
Zalobce ve vyzvé k podani nabidek velmi detailné rozpracoval zadouci podobu Planu
kvality, pri¢emz uvedl vzdy objektivni skutecnosti, jez bude hodnotit, a doplnil je zpravidla
téz o konkrétni priklady a konkrétni podminky. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného,

ze by kritérium bylo vymezeno nedostatecné ¢i ze by snad bylo v rozporus § 116 odst. 1 a
3Z7ZVZ, ptipadné is § 53 odst. 6 ZZVZ.

Zalobce dale namital, ze mu zalovany vytknul zbytecnost komplexni pasaze o systému fizeni
subdodavatelu, prestoze vybrany dodavatel prostfednictvim poddodavatelt hodla plnit asi
jen 2,5% z celkového objemu plnéni. Zalobce tuto argumentaci povazuje za velmi
nepriléhavou, protoze v zadavacich podminkach neuvedl ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ
objem ¢i jiné vymezeni praci vyhrazenych pouze hlavnimu dodavateli, procez nebylo
vylouceno, ze vybrany dodavatel bude pro danou vetrejnou zakazkou vyuzivat celou
rozvétvenou sit poddodavatelt. Pokud by konkrétni uchaze¢ a posléze dodavatel hodlal
v/ v 4 Vv v Vo / 4 4 o
pouzit pro plnéni predmétu verejné zakazky vicero poddodavatela, byl by nucen to
adekvatné zohlednit v Planu kvality, jez by pak zase mohl zadavateli v pozici objednatele
ulehcit kontrolu provadeéni dila a komunikaci s poddodavateli, byla-li by v dané chvili nutna.
Zalovany tak zalobci vydita ,zbyteénost pasaze Planu kvality, ktera v$ak nenasla vétsiho
uplatnéni jen proto, ze byl vybran dodavatel, ktery poddodavatele nehodla pro plnéni
Vv v v o / 4 A4 Ve 4 vV/
predmeétu verejné zakazky vyuzit v Sirokém méritku.
Zalovany mél dale pochybit nepfipustnou bagatelizaci vlivu postupu Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS®) na jeho dalsi kroky, tim, Ze pouze stroze zhodnotil,
ze se UOHS zabyval toliko podnétem a neptezkoumaval postup zalobce jako zadavatele v
v/ ’ v v g Jan / . / / ’
fizenti, procez nelze z postupu UOHS vyvozovat zavéry o zakonnosti zadavacich podminek.
Zalobce je vsak presvédlen, ze takova argumentace je hrubé zkratkovita, a nesouhlasi s tim,
ze kroky UOHS nemaji na posouzeni zakonnosti zadavacich podminek zadnou vahu.

Zalobce déle uvedl, e neni na Zalovaném, aby rozhodl, zda je kritérium hodnoceni Plin
kvality vhodné ¢ nevhodné pro danou vefejnou zakazku. Je vyhradnim opravnénim
zadavatele zvolit si zadavaci podminky, které mu vyhovujt, pouze je v tomto svém opravnéni
limitovan objektivizaci kritérii a vztahem kritérii k predmétu verejné zakazky ¢i dodavatel.
Zalobce téZ setrval na nazoru, e stanovené diléi hodnotici kritérium Plan kvality neomezilo
hospodarskou soutéz, ani nezarulilo konkurenéni vyhodu pro jakéhokoli konkrétniho
dodavatele. Plan kvality mél byt zpracovan s vyuzitim prvkd CSN ISO 10005:2006, tedy na
zakladé technické normy, jejiz vécné neutralni obsah nemuze zarudovat zadnému z
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dodavatelu konkurenéni vyhodu ani nenastavuje bezduvodné prekazky hospodarskeé soutézi.

Jestlize jsou vstupni prvky Planu kvality stanoveny technickou normou, predmétem

hodnoceni bylo pak konkrétni zpracovani obsahu planu ve vztahu k danému predmétu

plnéni (predmétu verejne zakazky), tedy kritérium ve vztahu k jednotlivym dodavatelam
4 /7 V7 4 o / v N4

neutralni, zadného z dodavatelt nezvyhodnuyici.

Zalobce dale rozporoval zavér zalovaného, e byl Plan kvality nedostate¢né zakotven do
smluvnich podminek ve smlouvé na vefejnou zakazku. Uved], ze v zadavacich podminkach
1 ve smlouvé na verejnou zakazku vymezil, Ze je dodavatelovou povinnosti postupovat pri
realizaci predmétu plnéni podle zpracovaného Planu kvality. Takové zakotveni Planu
kvality je tim nejuzsim zakotvenim, kterého je zadavatel v ramci smlouvy na vefejnou
zakazku schopen docilit, protoze kazdé odchyleni se od Planu kvality bude mit za nasledek
vznik odpovédnosti za nahradu skody, pripadné na prava z vadného plnéni.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného, e zakotveni Planu kvality ve smluvnich
yjednanich neni dostate¢né, pokud nejsou na jeho poruseni vazany zadné sankce. Absence
konkrétniho utvrzovactho institutu (napt. smluvni pokuty) ve vztahu k dodrzovani Planu
kvality neni stézejnim (natoz pak jedinym) kritériem pro posouzeni, zda je dodrzovani Planu
kvality dostatecné kontrolovano a vynucovano. Poruseni povinnosti postupovat dle Planu
kvality s sebou prinasi jiné naroky pro zalobce v pozici zadavatele. Jestlize se zalobce rozhodl
povinnost postupu podle Planu kvality neutvrzovat smluvni pokutou, neni na misté mu
takové rozhodnuti vytykat, protoze tim neporusil zadnou svou zakonnou povinnost z
pozice zadavatele, ani smluvni strany obecné.
Porusent zdsady ne bis in idem

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry Zalovaného ohledné zji$téni 2 (nerespektovani zptisobu
hodnocent) a 3 (nedostateény popis pribéhu hodnoceni nabidek). Zalobce k tomu uvedl, Ze
v pripadé obou zjistént jde prakticky o totéz jednani zadavatele (proces hodnoceni), pricemz
nezakonnost tohoto jednani je spatfovana v tvrzené neprezkoumatelnosti postupu
zadavatele. Dle zalobce se tak po skutkové strance zjevné jednalo o jediné jednani, které je
vSak zalovanym postihovano dvakrat. Je proto presvédcen, ze kromé toho, ze jsou zavéry
zalovaného vécné nespravné a nezakonné, porusuji rovnéz obecné platnou zasadu ne bis in
idem. Prestoze se jedna o trestnépravni zasadu, zalobce je presvédcen, ze jeji aplikace je
zapottebi 1 v pripadech, kdy je se znaénymi dopady do hospodareni konkrétniho subjektu
kracena finan¢ni podpora pro Gdajné poruseni zakonnych ¢i dotacnich podminek.

Aplikace tzv. pomocnych bodii pri hodnoceni nabidek

Zalobce dale namital, Ye tzv. pomocné (referenéni) body, které vyuzil p¥i hodnoceni
nabidek, slouzily jen jemu v pozici zadavatele pro pocateéni, prvni ohodnoceni jednotlivych
podkritérii daného Planu kvality. Mélo se tak jednat o body orientacni, které nebyly
Gastnikim zadavaciho ¥Hzeni k dispozici. Zalobce konstatoval, Ze v zadavacich podminkach
(konkrétné ve vyzvé k podani nabidek) vymezil, jaké parametry bude u Pland kvality
hodnotit, pri¢emz zcela jednoznaéné uvedl, jaké aspekty Planu kvality bude hodnotit kladné.
Zalobce podle téchto aspektt téZ Plany kvality hodnotil a Gdaje o tom zanesl do
podkladovych materiald, které byly Gcastnikiim zadavaciho ¥zeni dostupné. Zalobce trva
na tom, ze z hodnoceni i jeho popisu je dobte seznatelné, jak zalobce (resp. komise)
postupoval, 1 pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl, pfi¢emz provedeny i popsany postup maji sviyj
jasny odraz v zadavacich podminkach, pfedev$im pak ve vymezeni hodnocenych parametri.
Nejlépe byl podle zalobce hodnocen ten Plan kvality, ktery oproti ostatnim obsahoval
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nejvice zadavatelem vymezenych zadoucich prvka a byl zpracovan zjevné nejkvalitnéji, a
proto byl postup zalobce souladny se zadavacimi podminkami, a tudiz i ZZVZ.

Vyjadteni Zalovaného

K namitce tykajici se stanoveni kritéria Plan kvality zalovany uvedl, ze zalobce ve své zalobé
predlozil na podporu svych tvrzeni naprosto totozné argumenty, se kterymi se zalovany
v/ sev / . / ’ ~ Ve v v v/
vyporadal jiz vramci napadeného rozhodnuti. Zalobce pritom nepredlozil zadnou
komentarovou literaturu, judikaturu, ¢i vyjadreni, které by podporovaly jeho pravni nazor
avyvratily pravai nazor zalovaného opreny o komentatrovou literaturu. Zalovany zopakoval
hlavni argumenty, na zakladé kterych doslo k uplatnéni finanéni opravy. Zalobce sestavil
Plan kvality, ktery vabec neodpovidal druhu a rozsahu predmeétu vetejné zakazky a zbytecné
zatizil zadavaci fizeni dalsi povinnosti kladenou na dodavatele, ktery musel Plan kvality

v M Ve M 4 i v/ 4 v 4 4 M Ve M i
vyplnovat. Nehrozila pritom jakakoli sankce za pfipadné neplnéni Planu kvality pti realizaci
verejné zakazky. Argument ve véci systému rizeni subdodavatelt nepovazuje zalovany za
chybny.

K namitanému poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze v ramci zjisténi ¢. 2 byl
porusen § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 115 odst. 1 ZZVZ a § 119 odst. 1 ZZVZ tim, ze
zalobce nerespektoval zpusob hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria Plan kvality
stanoveny v zadavaci dokumentaci verejné zakazky a v ramci hodnoceni nabidek provedl
hodnoceni tohoto dil¢tho hodnoticiho kritéria s vyuzitim preferenci, pravidel a postupt,
které nebyly v zadavaci dokumentaci uvedeny, pfi¢emz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V ramci zjisténi €. 3 pak byl porusen § 6 odst. 1 ZZVZ
ve spojeni s § 119 odst. 2 ZZVZ tim, ze zalobce v dokumentaci o zadavacim fizeni dostatecné
nepopsal prubéh hodnoceni mnabidek, ¢imz se proces hodnoceni nabidek stal
neprezkoumatelnym, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Zalovany tato dvé poruseni podfadil pod dvé rtizna poruseni uvedena v bodé 13 a v bodé 14
prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce. Za tato zjisténi byla spolu se
zjisténim ¢. 1 ulozena jedina finanéni oprava, ta v nejvyssi vysi (10 % z ¢astky poskytnuté
podpory na dotCenou verejnou zakazku) za vsechna konstatovana poruseni. O opakované
trestani za stejné jednani se proto nejedna.

Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, e by v zadvacich podminkach bylo vymezeno
jasné, jakym zpusobem budou nabidky hodnoceny. Setrval na nazoru, ze zalobce v
zadavacich podminkach stanovil pravidla pro hodnoceni nabidek, aniz by se jimi nasledné v
procesu hodnoceni tidil. Naopak, pfi hodnoceni zohlednil tzv. pomocné body, které
dodavatelim v zadavacich podminkach piredem nesdélil, a dale vzajemné porovnaval obsah
Pland kvality v jednotlivych nabidkach, aniz by si toto v zadavacich podminkach vymezil.
Proces hodnoceni vletné nedostate¢ného popisu hodnoceni v pisemné zpravé o hodnocenti
nabidek je tak nutné povazovat za nepfezkoumatelny a je stizen zasadni vadou
netransparentnosti.

Zjisténi z obsahu spravniho spisu
Rozhodnutim poskytovatele dotace ze dne 24. 10. 2016 ¢. j. 42725/2016-91/1 byla zalobci

v ramci projektu s registraénim dislem CZ.06.2.67/0.0/0.0/15 013/0000630 oznaceného
wPristavba materské skoly Bilkova ¢ 19, Boskovice* poskytnuta dotace z IROP.

Dne 3. 2. 2017 zahajil zalobce jako zadavatel zjednodusené podlimitni fizeni na verejnou
zakazku , Vybérové ¥izeni na realizaci pristavby”. Predmétem vefejné zakazky byla realizace
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ptistavby ke stavajici budové materské skoly. Predpokladana hodnota vetejné zakazky byla
19 718 000 K¢ bez DPH. Ve vyzvé k podani nabidek zalobce vymezil hodnoceni nabidek na
zakladé ekonomické vyhodnosti, kterou stanovil skrze dvé (diléi) hodnotici kritéria, a to
celkova nabidkova cena bez DPH (vaha 80 %) a kritérium Plan kvality (vaha 20 %).

K vyhodnoceni nabidek hodnotici komisi doslo ve dnech 7. 3. 2017 a 13. 3. 2017 (viz
Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 7. 3. 2017 a ze dne 13. 3. 2017). Dne 13. 3. 2017
doslo k vlastnimu hodnoceni nabidek, a to tfi uchazect (spole¢nost STAVKOM,, spol. s.r.o.,
spolecnost SKR stav, s.r.o., a spole¢nost VASSTAV, s.r.0.). K hodnoceni uvedl zalobce
v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13. 3. 2017 a v Oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 3. 2017 nasledujici. K hodnocenti jednotlivych dilcich kritérii
byly pouzity nasledujici metody hodnoceni: diléi kritérium 1 - celkova nabidkova cena bez
DPH s vahou 80 %, kdy v tomto diléim kritériu byly nabidky Gcastnikl zadavaciho tizeni
hodnoceny dle celkové vyse nabidkové ceny bez DPH; diléi kritérium 2 - Plan kvality
upraveny na konkrétni podminky zakazky s vahou 20 %.

V ramci druhého dil¢iho kritéria byl hodnocen uéastniky zadavaciho fizeni predlozeny Plan
kvality, ktery mél byt zpracovan na konkrétni a vécné podminky této zakazky s vyuzitim
prvka CSN ISO 10005:2006. Podle Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo zalobcem
hodnoceno zejména to, jak uclastnik zadavaciho fizeni ve svém Planu kvality aplikoval,
rozpracoval prvky kapitoly ¢. 5 uvedené normy co do technické a dokumentaéni vécnosti,
jmenovité a osobni odpovédnosti na konkrétni podminky zakazky. Zadavatel dale hodnortil
/7. ./ 4 v 4 4 v/ 4 v/ Ve 4 Ve
stanoveni jmenovitych a osobnich odpovédnosti a pravomoci za fizeni diléich ¢innosti pri
v/ v . . M 4 4 VvV 4 4 /4 v/ 4 4 / Vv 4 o
pripraveé, realizaci, monitorovani a méfeni dané zakazky a rizeni neshod. Nabidky ucastnika
zadavactho rtizeni mély byt dale hodnoceny podle skutecné nabidnutych parametrt.
Povérena osoba sestavila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a prifadila
nejvhodnéjsi nabidce 100 bodu a kazdé nasledujici nabidce ptiradila nizsi bodove hodnocent.
Pro podrobnéjsi popis hodnoceni jednotlivych nabidek odkazal zalobce na zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatele, do které maji uchazedi, kteti podali nabidky,
pravo nahlédnout. S celkovym poctem bodt 99,60 se na 1. misté v hodnoceni nabidek
umistila spole¢nost SKR stav, s.r.o.

Na  zakladée  vysledku  administrativntho ~ ovéreni  zadosti o  platbu
¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/15 013/0000630/2017/001/POST nebyla zalobci dle § 14 odst. 6
ve spojeni s § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplacena ¢ast dotace
poskytnuta z IROP v ramci projektu s reg. ¢. CZ.06.2.67/0.0/0.0/15 013/0000630 a nazvem
wPristavba materské skoly Bilkova ¢ 19, Boskovice®, v celkové vysi 34 989,50 K¢, predstavujici
10 % z ¢astky poskytnuté podpory na dotenou vetejnou zakazku.

Proti tomuto Opatfeni vzeslému z kontroly Centra podal zalobce namitky. Tyto namitky
byly napadenym rozhodnutim zamitnuty a Opatfeni potvrzeno.

Posouzeni véci soudem
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v . W /7 ’ Vi Ve . . ,
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
. A ’ /v ’ . . Ve / J4 / ’

povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v dobé vydani rozhodnuti. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gclastnici s timto
postupem vyslovili souhlas v intencich § 51s. t. s.

Stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria Plin kvality

Zalobce se predné vymezuje proti zjisténi ¢. 1, kterym Centrum shledalo poruseni § 36 odst.
1 vespojenis § 116 odst. 1 a3 a § 6 odst. 1 ZZVZ (dale téz ,zjisténi ¢ 1) tim, ze v zadavaci
dokumentaci vetejné zakazky stanovil diléi hodnotici kritérium Plan kvality zptisobem,
ktery nevyjadfoval kvalitativni hlediska spojena s predmétem verejné zakazky a nebyl
priméfeny druhu a charakteru vefejné zakazky, tudiz diléi hodnotici kritérium Plan kvality
M v v 4 v 4 v Vo /4 4 /v o 4 v Y

jasné vybocovalo z opravnénych potreb verejné zakazky a vytvarelo bezduvodné prekazky
hospodarské soutéze, priemz tento postup zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi

nabidky.
Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadivaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby wurlitym
dodavateliim bezdiivodné primo nebo nep¥imo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvirely
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi dodrZzovat zdsady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 116 odst. 1 ZZVZ pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle kvality je
zadavatel povinen stanovit kritéria, kterd vyjadiuji kvalitationi, environmentalni nebo socidlni
hlediska spojend s predmétem verejné zakdazky.

Podle § 116 odst. 3 ZZVZ kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mobhly
byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni podminky,
jejichz iicelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Jak jiz zdejsi soud konstatoval v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 17 A 100/2020-84, obecné
1ze tici, ze Glelem zadavactho fizeni je omezit okruh dodavateld pro tlely uzavteni smlouvy
a vybrat vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Uvedené
omezeni se déje prostrednictvim nastavovani kvalifikaénich predpokladu a nastaveni zadani
asamotny vybér pak prostrednictvim hodnoceni na zikladé predem stanovenych
hodnoticich kritérii. Tyto skuteCnosti pak musi byt nastaveny takovym zptsobem, aby
nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu maji zabranit pravé
zasady uvedené v § 6 ZZVZ, tedy zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Otazkou mozné diskriminace potencialnich uchazetd v zadavacim fizeni stanovenim
dodate¢nych predpokladi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, C.
j. 1 Afs 20/2008-152, kde dovodil, ze:

wLdkaz diskriminace uvedeny v § 6 zdakona & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach,
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace je tieba povazZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym
dodavateliim uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich
predpokladii zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti
konkrétni vereiné zakdzky, v diisledku Cebo? je ziejmé, Ze zakazku nemohbou splnit nékter?
z potencidlnich uchazeci, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné zakdzky
objektivné zpisobilymi.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Prestoze vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vztahu k predchozi pravni

Upravé, soud nema duvod se od jeho zavért jakkoliv odchylovat, i s ohledem na skute¢nost,

v /4 4 v M N4 /4 4 4 vV . / 4 4 ./ v /

ze oba pravni predpisy upravujici proces zadavani verejnych zakazek vychazeji z totoznych
4

zasad.

V souladu s platnou pravni Gpravou je zadavatel povinen v zadavacich podminkach stanovit
pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji kritéria hodnoceni, metodu vyhodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich a vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii (§ 115
odst. 1 ZZVZ). Zvoli-li zadavatel kritérium kvality, pak toto musi vyjadrovat kvalitativni,
environmentalni nebo socialni hlediska spojena s predmétem vetejné zakazky. Kritérium
ptitom musi byt vymezeno tak, aby nabidky podle néj mohly byt porovnatelné a naplnéni
kritérii ovéritelné (§ 116 odst. 1 a3 ZZVZ). Zadavatel je nasledné povinen provést hodnoceni
nabidek podle téch pravidel, ktera uvedl v zadavaci dokumentaci. O tomto je povinen poridit
pisemnou zpravu, v niz uvede mimo jiné popis hodnoceni, ze kterého budou ztejmé mimo
jiné hodnocené Gdaje z nabidek a popis hodnoceni udaji z nabidek (§ 119 odst. 1 a 2 pism.

d) bod 1.2 2. ZZV7Z).

Zadavatel ma povinnost kritéria hodnoceni popsat a vymezit v zadavaci dokumentaci a uréit
v ni metodu hodnoceni téchto kritérii takovym zplsobem, aby jednoznacné zarudil, ze
vSechny nabidky budou v ramci téchto kritérii hodnoceni vzajemné porovnatelné. Zadavatel
ma taktéz povinnost postupovat v zadavacim fizeni zcela transparentné, z ¢ehoz vyplyva
dal$i pozadavek na to, aby vsichni potencialni dodavatelé méli zcela jasnou a uréitou
predstavu o tom, co a jak bude v ramci hodnoceni nabidek podanych do vefejné zakazky
hodnoceno (Komentai k § 116 ZZVZ, In: PODESVA, V. a kol., Zdkon o zaddvini verejnych
zakazek. Komentar. Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 1. 2021).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadavatel zvoli vyuziti hodnoticiho kritéria kvality, nadto
subjektivni (abstraktni) povahy, jako je tomu v pripadé Planu kvality, je povinen vymezit

4 ./ 4 ./ .V v 4 v v M /. v v
takova kritéria, ktera se vztahuji ke kvalité plnéni a soucasné vymezit kritéria dostatecné
transparentné (ur¢ité a jednoznacné), a to véetné metody hodnoceni a nasledného popisu
jejich vyhodnocent.

Soud po prezkoumani skutkového stavu véci prisvedcil zavéru spravnich organt, ze v nyni
projednavaném pripadé se zalobce v souvislosti se stanovenim kritéria Plan kvality v

predmeétné zakazce dopustil poruseni zasady transparentnosti a primérenosti dle § 6 odst. 1
Z7ZVZ.

Ministryné se v daném pripadé ztotoznila se zavérem centra zjiSténym v ramci kontroly, ze
zvolené hodnotici kritérium Plan kvality ,,neni v konkrétnim posuzovaném pripadé primérené
komplexnosti, rozsahu, charakteru a sloZitosti prislusné vereiné zakazky*.

Jak jiz konstatovalo Centrum ve svém oznameni, pozadavek na zpracovani Planu kvality
4 v/ v . /. o v 4 / Vv / vV / . v /7 4 o

se vdaném pripadé jevi jako neoduvodnéné zvyseni lasovych a finanénich narokd na

zpracovani nabidky, nebotf dodavatelé musi pro pouhé podani nabidky vypracovat a

zkompletovat desitky stran dokumentt a informaci. S ohledem na jeho vahu pak mohlo toto

kritérium odradit o zpracovani a podani nabidky dodavatele, ktefi nemaji mezi zaméstnanci

odbornika na CSN ISO 10005:2006 (smérnici pro zpracovani plant kvality).

S timto hodnocenim Centra a ministryné se v nyni projednavané véci ztotoznil i soud. Soud

v M \4 /4 M v o V 4 4 ’ M Ve v v/
nezpochybriuje, ze vobecné roviné muze zpracovani Planu kvality prispét k lepsi
komunikaci mezi objednatelem a zhotovitelem, jakoz 1 k méné problematickému plnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zakazky. V daném pripadé vsak povazuje pozadavek zpracovani velmi podrobného Planu
kvality specifikujictho desitky konkrétnich skuteénosti s ohledem na predmét zakazky
(pfistavba matetské skoly v celkové hodnoté do 20 mil. K¢) za excesivni, a to i s ohledem na
to, ze zalobce své jednotlivé pozadavky jednotlivé neosvétlil a pti stanoveni dil¢ich kritérii
hodnoceni nedodrzel pozadavek transparentnosti (viz nize).

Zalobce ve vyzvé k podani nabidky vymezil sedm dil¢ich oblasti, které budou posuzovany
pti hodnoceni predlozenych Plant kvality, a podrobné popsal skutecnosti, které v ramci
nich budou hodnoceny. Tyto oblasti nazval 1) Cile PK, 2) Odpovédnosti a pravomoci, 3)
Dokumenty a zdznamy, 4) Rizeni zdrojd, 5) Realizace zakizky, 6) Monitorovani a méfeni -
metrologie, 7) Rizeni neshodného produktu. V ramci téchto oblasti pak specifikoval své dil¢
pozadavky. Napriklad v ramci 5. oblasti Realizace zakazky v celkové hodnoté 30 bodu
popsal zalobce deset dil¢ich pozadavkl (podkriterii), uvozenych slovy ,/épe bude hodnocen
uchazed, ktery..“ & obdobnou formulaci. Zalobce nespecifikoval vihu jednotlivych
podkritérii. Obdobné postupoval i u dalsich oblasti. V ramci oblasti Monitorovani a méfenti
- metrologie v celkové hodnoté 25 bodu stanovil dokonce 11 dil¢ich pozadavka. O
podrobnosti pozadované dokumentace svédci skutecnost, ze nabidka vybraného uchazede,
ktera je obsahem spravniho spisu, Citala 966 stran.

Ve vyzvé k podani nabidek ze dne 2. 2. 2017 zalobce uved], ze

o[ zladavatel bude hodnotit vicastnikem zaddvaciho ¥izeni predloZeny ,,Plan kvality“, jehoz
minimalni poZadavky jsou definoviny v priloze & 5 této zadavaci dokumentace a musi
byt ze stramy ncastnika zaddvaciho ¥izeni popsamy. Plin kvality bude zpracovin na
konkrétni a vécné podminky této zakdzky s vyuZitim prokid CSN ISO 10005:2006.
Zejména bude hodnoceno, jak iicastnik zaddvacibo vizeni ve svém ,Planu kvality”
aplikoval, rozpracoval proky kapitoly ¢ 5 uvedené normy co do technické a dokumentacni
vécnosti, jmenovité a osobni odpovédnosti na konkrétni podminky vyse uvedené zakdzky.
Plin kvality véetné piilob (Kontrolni a zkusebni plin, Seznam zikladnich CSN vztahujici
se k realizaci zakdzky, Seznam prislusnych ,, Technologickych predpisi, Vzory zaznamii,
Doklady o autorizaci - pokud nejsou jiz soucdsti jinych cisti nabidky), musi byt soucdsti
nabidky. Zadavatel bude dale hodnotit stanoveni jmenovitych a osobnich odpovédnosti a
pravomoci za ¥izeni diléich ¢innosti p¥i pripravé, realizaci, monitorovani a méreni dané
zakazky a rizeni neshod. Nabidky vicastnikii zaddavaciho ¥izeni budou hodnoceny podle
skutecné nabidnutych paramerri. Uastnik zaddvaciho ¥izeni mus{ jako soucist nabidky
predlozit i technologické postupy, podle kterych hodli v rimci realizace zakdzky
postupovat” (str. 8 vyzvy k podani nabidek).

Ohledné posuzovani Planu kvality Zalobce tamtéz uvedl, Ze komise bude ,hodnotit vybrané
kapitoly z CSN ISO 10005:2006, jejich? vzor je uveden v pifloze & 5 zaddvaci dokumentace.
Nabidky vicastniki zaddvacibo 7izeni budou hodnoceny podle skutecné nabidnutych vidaji, které
castnik zaddvaciho ¥izeni zapracuje do Planu kvality tvorici prilobu ¢ 5 této zaddvaci
dokumentace, a kterd pak bude soulisti nabidky icastnika zadavaciho vizeni (str. 9 vyzvy

k podani nabidek).

Vzorovy Plan kvality byl pak Zalobcem zatazen jako pfiloha ¢. 5 k zadavaci dokumentaci ze
dne 2. 2. 2017. K jeho predmétu a cilim se v ném uvadi, ze ,icelem toboto ,Planu kvality” je
dokumentovat postupy, které zabezpect, aby predmeér smlouvy uzaviené mezi spolecnosti XX XXX

a zadavatelem: XXXXXXXX, pro realizaci zakizky ,XXXX*, byl spinén beze zbytku a v
nadstandardni kvalit¢“ (viz bod 1.1 VSeobecné, vstupy pro ,Plan kvality®) a dale, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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[ z)dkaznikem jsou stanoveny zikladni cile v projektové dokumentaci a ve smlouvé o dilo a dalsi
jsou: P¥i tom spolecnost ...XXXX — mimo bezproblémové zabezpeceni téchto definovanych cili
realizuje hlavni cil, t. j.:“ (viz bod 1.3 Cile a pozadavky).

Soud prisvédcil predné zavéru Centra, resp. ministryné vtom smyslu, ze dodateéné
pozadavky zalobce kladené prostrednictvim kritéria Plan kvality na uchazece, jak je vymezil
napfi¢ zadavaci dokumentaci, jsou velmi naro¢né (¢imz mohou odrazovat potencialni
uchazece o zakazku) a nejsou zdtvodnény jednotlivé. Centrum na str. 6 Opatfeni ohledné
Ucelu Planu kvality odkazalo na sdéleni zalobee, ze se ,jednd sice o mensi stavbu, ale je to
stavba, kterou budou po jejim dokoncleni v prevainé vétsiné uZivat déti. Neni tedy vibec
pripustné, aby se po jejim uvedeni do provozu 7esily dodatecné pripadné nedodélky, zdvady
a reklamace, které by jakkoliv omezovaly jeji provoz.“ Toto obecné zdivodnéni vsak neni
schopno obsahnout vsechny jednotlivé pozadavky zalobce. K tomu lze odkazat naptiklad na
zavér Centra, ze neni zfejmé, pro¢ by mél byt (s ohledem na pozadovanou vyssi kvalitu)
preferovan dodavatel s vlastnim strojnim vybavenim, kdyz si lze predstavit, ze stejné
kvalitné muze plnéni provést dodavatel, ktery si strojni technickeé vybaveni pronajima.

Zpusob hodnocent jednotlivych pozadavkt (podkritérii) pak neni v zadavaci dokumentaci
uveden vubec.

Soud zjistil, ze nékteré diléi pozadavky jsou stanoveny znalné neuréité a v ramci
vymezenych oblasti se dokonce opakuji. Jedna se naptiklad o hodnoceni zabezpeceni
realizace verejné zakazky vlastnim strojnim vybavenim pro fizeni hodnocené v oblasti 4. 1
5.; pozadavek na ucelenéjsi soubor dokumentd a zaznamu pro tizeni a kontrolu v oblasti 3.
a 5.; pozadavek na vyuziti vétsiho postu vlastnich pracovnikd v oblasti 2. i 4.; zopakovani
pozadavki na praxi pracovniki dodavatele v oblastech 2., 4. a 5.; pozadavek na dolozenti
»vycerpavajictho mnozstvi dokumenti® (tento termin nent blize definovan) v oblasti 3. a 6.

Soud se ztotoznil téz se zavérem Centra, ze ze strany zalobce jako zadavatele doslo vedle
jiného ke ,dvojimu provérovani“ zkusenosti a odbornosti dodavatelu, které provéruje v
Planu kvality a soucasné v ramci pozadavkl na kvalifikaci, do nichz zahrnul i certifikaci
fizeni jakosti (managementu kvality) (str. 4 a 6 Opatreni), pricemz divody tohoto pristupu
zalobce nijak neoztejmil.

Soud vzal v Gvahu i to, ze dodavatel pti plnéni verejné zakazky postupuje dle jasné dané
projektové dokumentace pripravené zadavatelem a odpovidajici relevantnim stavebnim
predpisim a plni dal$i pozadavky vymezené predevsim ve smlouvé o dilo.

Pokud jde o odkaz %alobce vztahujici se k podnétu UOHS ¢&. j. UOHS-P0177/2016/VZ-
08619/2016/523/ASo, soud se ztotoznil s Zalovanym, e zavéry UOHS nemohou byt v nyni
projednavané véci relevantni s ohledem na to, ze dané Setfent se tykalo jiné vetejné zakazky,
av uvedené véci nedoflo ze strany UOHS k vydani Z4dného meritorniho rozhodnuti se
vztahem k nyni projednavané véci.

Soud nepopira, ze je to zadavatel, kdo je opravnén zvolit hodnotici kritéria u vetejné
zakazky. Ve své volbé kritérii je vSak omezen (vedle povinného kritéria nabidkové ceny)
také zakladnimi zasadami podle § 6 ZVZ. Jak jiz konstatoval Krajsky soudu v Brné
v rozsudku ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 62 Ca 29/2009-56, zadavatel verejné zakazky je ,oprdvnén
vyuZit prostor dany zikonem a prostrednictvim stanoveni virovné ekonomickych a financnich

kvalifikacnich predpokladii nebo technickych kvalifikacnich predpokladi znevybodnit nékteré

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dodavatele, to vsak pouze za predpokladu, Ze je to odivodnéno objektivnimi okolnostmi a
J ]
pozadavky zadavatele nejsou neprimérené (zvyraznéni doplnéno soudem).”

Soud uzavira, ze pozadavky zalobce na sestaveni Planu kvality v kontextu vetejné zakazky
vybocCovaly z opravnénych potreb této vefejné zakiazky a vytvarely neoduvodnénou
prekazku pro uchazele jako budouci dodavatele. Zalobce formuloval velké mnoZstvi
pozadavka, které jednotlivé nezdavodnil. Neosvétlil ani, jakou vahu maji jednotliva
podkritéria v ramci hodnocenych oblasti a jakym zpasobem budou hodnocena.

Soud se proto ohledné zjisténi ¢. 1 ztotoznil se spravnimi organy.

Soud naopak prisvéd¢il zalobci v tom, ze Plan kvality jako celek ma souvislost s predmétem
plnéni verejné zakazky. Soud dal zalobci za pravdu i1 v tom, ze ze ZZVZ nevyplyva, ze by
v . ’ ’ v v . / ;
zalobce byl povinen do smluvnich podminek ve smlouvé na vefejnou zakazku zakotvit
konkrétni utvrzovaci institut ve vztahu k dodrzovani Planu kvality.

Centrum v Opatfeni na str. 7 konkrétné uvedlo, ze ,[alckoliv takovou povinnost ZZVZ
vyslovné neuklddd, je minimdlné s obledem na zdakladni zdsady a i pro posouzeni rozsabu a mezi
pripadnych zmén zdvazku dle § 222 ZZVZ nezbytné, aby wveskeré parametry (i vlastnosti
nabizeného plnéni, které byly predmétem hodnoceni nabidek a vedly k vybéru konkrémiho
dodavatele, byly vZdy promitnuty do smlouvy jako zivazné pozadavky na zpisob plnéni verejné
zakdzky a jejich plnéni & neplnéni bylo ndsledné kontrolovino a v pripadé neplnéni vymdhino
& sankcionovino (Dvorik, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv: Zdikon o
zadavini verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praba: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, 1320

5.).“
Ze zadavaci dokumentace vyplyva, ze zalobce v zadavacich podminkach uvedl 1 ve smlouveé

na verejnou zakazku vymezil, ze je dodavatelovou povinnosti postupovat v souladu
s predlozenym Planem kvality.

Podle § 2913 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,OZ) ,porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nabradi skodu z toho vzniklon druhé
strané nebo 1 osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slonzit.”

Z uvedeného ustanoveni ob¢anského zakoniku vyplyva, ze pokud by dodavatel porusil svou
povinnost postupovat v souladu s predlozenym Planem kvality, tak by i pres neexistenci
nékterého z utvrzovacich institutt musel zadavateli nahradit skodu vzniklou z takového
poruseni. V daném pripadé by tak i pfes to, ze nebyl sjednan zadny utvrzovaci institut (napf.
smluvni pokuta) mél zadavatel narok na nahradu skody od dodavatele, kteryzto vznika
paralelné k povinnosti dodavatele plnit v souladu s predlozenym Planem kvality.

Komentar k § 2913 obéanského zakoniku k tomu uvadi, ze ,[nlirok na nabradu skody dle §
2913 predpoklida, Ze dluznik ze smluvniho zivazkového vztabu porusi povinnost spocivajici v
plnéni svyjch smluvnich povinnosti, k némuz se zavdzal. Jde pritom nejenom o vadné plnént, ale
téZ o poruseni povinnosti souvisejicich s plnénim, tzv. vedlejsich ochrannyjch povinnosti. Toto
porusent je posuzovino zcela objektivné a tykd se veskerych smluv a ujedndni, at’ jiz viplatnych &
beziiplatnych, ndsledné povinnosti vyplyvajici z téchto smluv a souvisejicich pravnich vztahi
(Komentd¥ k § 2913 OZ, In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer 2021).°

Zalobce tim, Ze nestanovil ve smluvnich ujednanich zadnou konkrétni smluvni sankci,
neporusil zadnou zakonnou povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dale se soud ztotoznil szalobcem, ze nepatficnost konkrétniho zvoleného pozadavku
v M / v/ 4 o \4 / / v /
(napt. popisu systému fizeni subdodavateltl) nelze dovozovat az z vysledku vybérového

v/ ’ v [T v / ° Voo
fizeni (napt. vyhraje-li uchazed, ktery subdodavatele viibec nevyuzije).

Uvedené dil¢i nespravnosti odavodnéni napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti vsak
o ./ v/ v ‘v v / 4 Ve bd
nezpusobuji v tomto pfipadé vadu, pro niz by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, nebot
. v v/ 1o / / . . /v
to je opteno o dalsi divody, které soud shledal spravnymi (viz vyse).

Porusent zdsady ne bis in idem

Soud neprisvéddil ani namitce zalobcee ohledné poruseni zasady ne bis in idem.

Jak vyplyva z napadeného i prvostupriového rozhodnuti, v ramei zjisténi ¢. 2 bylo shledano
poruseni § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 115 odst. 1 ZZVZ a § 119 odst. 1 ZZVZ tim, ze
zalobce nerespektoval zptsob hodnoceni dil¢tho hodnotictho kritéria Plan kvality
stanoveny v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky a v ramci hodnoceni nabidek provedl
hodnoceni tohoto dil¢tho hodnoticiho kritéria s vyuzitim preferenci, pravidel a postupd,
které nebyly v zadavaci dokumentaci uvedeny, pfi¢emz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

V ramci zjisténi ¢. 3 pak byl Zalobcem porusen § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 119 odst. 2
Z7ZVZ tim, ze v dokumentaci o zadavacim fizeni dostateCné nepopsal pribéh hodnoceni
nabidek, ¢imz se proces hodnoceni nabidek stal nepfrezkoumatelnym, pticemz tento postup
zalobce jako zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Jednalo se o dvé rizna pochybeni zalobce, ktera Centrum tato spravné podradilo pod dvé
rizna ustanoveni v bodé 13 av bodé 14 pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce. Ministryné v napadeném rozhodnuti dany postup potvrdila. Za tato pochybent,
jakoz i za pochybeni pod zjisténim ¢. 1 byla ulozena jedina financ¢ni oprava ve vysi 10 % z
astky poskytnuté podpory na dotéenou vefejnou zakazku.

Skutecnost, ze k obéma pochybenim (nerespektovani stanoveného dilétho hodnoticiho
kritéria, jakoz 1 nedostateCny popis prubéhu hodnoceni) doslo v ramci procesu hodnoceni
nabidek, neznamena, ze by slo o jeden skutek. Spravni organy netvrdily, ze by byl prabéh
hodnoceni zcela neprezkoumatelny (pak by ovsem nebylo mozné zjistit pochybeni v jeho
ramci). Zakonu odporoval jak zptsob, kterym zalovany hodnoceni proved], tak skute¢nost,
ze toto hodnoceni dostatecné nepopsal. Zavér spravnich organt, ze zalobce spachal dvéma
skutky dva spravni delikty, je proto spravny. Jelikoz se jednalo o vice¢inny soubéh, nemohl
byt jeden delikt druhym konzumovan a neni zde misto ani pro uplatnéni zasady ne bis in
idem, nebot neni splnén pozadavek na jednotu skutku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 6 As 89/2017-39).

Z.alobni namitka neni davodna.

Aplikace tzv. pomocnych bodii pri hodnoceni nabidek

Zalobce dale namital, Ze tzv. pomocné body, které vyuZil v rAmci hodnoceni nabidek,
slouzily jen jemu v pozici zadavatele pro poclateCni, prvni ohodnoceni jednotlivych
podkritérii daného Planu kvality. Mélo se tak jednat o body orientacni, které nebyly
Gcastnikim zadavactho fizeni k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Totoznou namitkou se zabyvala jiz ministryné v napadeném rozhodnuti, kde na str. 9
odkazala na vyporadani provedené Centrem v Opatfent, kde je vlastni posouzeni této otazky
obsazeno na str. 11 az 14.

Zalobce nezpochybiuje, 2e pomocné body, podle kterych provedl prvni hodnoceni nabidek,
nebyly soucasti zadavaci dokumentace a nebyly verejné dostupné uchazeétim.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. C-6/15, TNS Dimarso NV dospél Soudni dvur
Evropskeé unie k zavéru, ze ,verejny zadavatel neni v p¥ipadé, kdy ma byt zakdzka na sluzby
zaddna podle kritéria nabidky, kterd je z jeho blediska hospodarsky nejvyhodnéjsi, povinen
sezndmit potencidlni uchazece v ozndmeni o zakdzce nebo zaddvaci dokumentaci o metodé
hodnocent, kterou pouzZije pri posuzovani a konkrétnim sevazeni nabidek. Uvedend metoda viak
nemaiZe vést ke zméné kritérii pro zadani zakazky a jejich pomérné viby (zvyraznéni doplnéno
soudem).

Tento pravni nazor SDEU dale uptesnil tak, ze ,,pomérnou vibu kazZdého z kritérii pro zadani
zakdzky stejné tak po celon dobu Fizeni nelze ménit. Clinek 53 odst. 2 smérnice 2004/18 [nyni
nahrazena smérnici 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 - pozn. soudu] ani Zadné jiné ustanoveni
této smérnice vsak nestanovi, Ze by byl vetejny zadavatel povinen informovat potencialni
uchazece v oznament o zakdzce nebo zaddvaci dokumentaci o metodé hodnocent, kterou pouZije
p¥i posouzeni a konkrétnim sevazeni nabidek na zdkladé kritérii pro zadini zakdzky a jejich
pomérné vihy (zvyraznéni doplnéno soudem).”

Soud ma za to, ze pomocné body byly v nyni projednavané véci pfi hodnoceni nabidek
vyuzity netransparentné. Z obsahu spravniho spisu k verejné zakazce vyplyva, ze byl Plan
kvality rozc¢lenén do sedmi oblasti, pricemz z dokumentt, které byly dostupné tGcastnikim
zakazky (Vyzva k podani nabidky, zadavaci dokumentace, nasledné hodnoceni jednotlivych
Pland kvality uchazel a jejich zavérecné hodnocen, protokol o jednani komise - posouzenti
a hodnoceni nabidek ze dne 13. 3. 2017) konkrétni zptsob pridélovani boda jednotlivym
planim nevyplyva. Z vyjadreni zalobce pfitom plyne, Ze komise urlena zalobcem
pridélovala body dodavatelim dle urcitého klice, tzv. pomocnych bodu. Za nékteré tdaje v
ramci oblasti bylo pak vice bodl nez za udaje jiné. Tento zavér vsak neplyne primo ze
zvefejnénych oblasti Planu kvality, jak je zvefejnil zalobce, a jak byly k dispozici téz
dodavatelum.

Zalobce k tomu v podanych namitkach ze dne 26. 1. 2018 na str. 8 uvedl, Ze

wpomocné body slouzi zadavateli jako pocatecni, pruoni ohodnoceni jednotlivych pod
kritérii daného PK. Viba jednotlivych ¢innosti je dana jejich zavaznosti v p¥islusném pod
kritériu. V' zadavacich podminkach - Priloze ¢ 5 je zdiiraznéna dileZitost, viha
jednotlivych procesit daného pod kritéria, napriklad: “Lepsi bodové hodnoceni ziskd
uchazec, ktery predlozi Kontrolni a zkusebni plin obsabujici vsechna procesy dané zakazky
s tim, Ze bude specifikovat vice kontrol, nez poZaduji prislusné dokumenty pro jednotlivé
procesy . Bodové hodnoceni dilcich procesit daného pod kritéria miize byt dale upresnéno
posuzovanim dalsich, ndsledujicich pod kritérii daného ,Planu kvality, pripadné i na
zakladé jinych vidaji, které uvddi uchazed v nabidce, na priklad: harmonogram vystavby,
seznam rozhodujicich subdodavateld, jmenoviani vedoucich pracovnikii stavby a jejich
kvalifikace apod. Plin kvality md v souladu se textu v #vodu CSN ISO 10005:2016
prokazat, jak bude uchaze¢ plnit poZadavky zikaznika. Plan kvality se posuzuje tedy
v celém kontextu nabidky.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na str. 9 k tomu zalobce dodal, ze ,[plomocné body jsou orientacni a slouzi jen zadavateli pro
pocatecni, proni hodnoceni dilcich pod kritérii ,,Planu kvality®, proto nejsou dany uchazecim
k dispozici.“ Toto zdivodnéni zopakoval zalobce téz na str. 9 doplnéni namitek ze dne 9. 3.
2018 a setrval na ném téz v podané spravni zalobé (str. 7-8).

Z dostupnych zadavacich podminek tak skuteéné nebylo patrné, ze Gdaje a podklady
dokladané dodavateli maji riznou vahu v ramci jednotlivych podkategorii. Nebylo soucasné
patrné ani to, jak jsou viibec body v ramci jednotlivych podkategorii pridélovany (jake udaje
jsou hodnoceny vice body a maji tedy z pohledu zalobce vyssi vahu, a jaké idaje naopak maji
vahu nizsi, pripadné na né zalobce neklade takovy zretel).

Soud proto souhlasi se zavérem spravnich organa obou stupnt, ze dodavatelé neméli k
dispozici veskeré informace potrebné pro radné zpracovani Planu kvality, nebot neznali
preference zalobce, protoze jim je tento jako zadavatel ve zvetejnénych zadavacich
podminkach nesdélil. K tomu soud odkazuje pfikladmo na hodnoceni oblasti ¢. 1, kde je
v hodnoceni Planu kvality toliko vypsan vybrany obsah dolozenych Plant kvality v bodech
bez blizsitho ohodnoceni a vedle néj pridélen poclet bodu, pricemz neni zfejmé, pro¢ uchazeé
dany pocet bodt obdrzel.

V {asti zavérecné hodnocenti je pak k postupu zalobce uvedeno pouze tolik, ze ,[v]écné plnéni
je vyjadreno bodovym hodnocenim — viz vyse uvedené hodnoceni dilcich ¢innosti v jednotlivych
kapitoldch“. Stejné obecné zhodnoceni bez pfiblizeni postupu pridélovani bodu je obsazeno
I 4 v v / 4 Vo 4 v 4 /4 \4
téz v zavéreném hodnoceni uchazedl. Jakou vahu mély zalobcem vypsané pozadavky
v ramci jednotlivych podkritérii (resp. jaky pocet bodt bylo mozné ziskat za jaky konkrétni
splnény predpoklad), neni nikde v podkladech, které zalobce zpfistupnil uchaze¢tm, blize
objasnéno, a zalobce vahu jednotlivych pozadavkd uchaze¢im ani po vyhodnoceni nabidek
nesdelil.

V situaci, kdy v zadavacich podminkach neni o tzv. pomocnych bodech vibec nic uvedeno,
vV Vv v i VeV v v v \4 4 v .

coz zalobce opakované potvrdil, pficemz soucasné uvedl, ze na zakladé nich postupoval, a

M 4 4 4 4 /7 o ° 4 v Ve v Ve 4 v

jejich neuvedeni v zadavacich dokumentech uvadi jako svij zamér, soud prisvéd¢il zavéru
4 4 4 o 717 v v o

spravnich organg, tento postup neodpovida tomu, co bylo zalobcem ohledné zpusobu a

podminek hodnoceni uvedeno v zadavaci dokumentaci.

Soud proto prisveédcil spravnim organim, ze zalobce pri hodnoceni nabidek zohlednil tzv.
pomocné body, tedy pouzil jina pravidla pro hodnoceni nabidek, nez byla stanovena
v zadavacich podminkach.

Zalobni namitka neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

/ / / o V/ ’ /1N / v/ / /
proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15 3A 155/2018

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



