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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: S. 0.
statni prislusnost Turecka republika
pravné zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem

sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2022, ¢&. j. OAM-210/LE-VL12-VL14-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.

Tomase Tillmanna, advokata, se uréuje ¢astkou ve vysi 3 400 K¢ a bude mu
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnua od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi

2. Zalobce pficestoval do Ceské republiky dne 23. 8. 2022, kdy byl kontrolovan hlidkou
policie. V navaznosti na zjisténi, ze cestuje ilegalné, aniz by disponoval platnych cestovnim
dokladem ¢i povolenim k pobytu, byl Zalobce zajistén. Ve spravnim rizeni uvedl, ze ze zemé
puvodu cestoval pres Srbsko, kde cca 3 mésice pracoval ve stavebnictvi, a dalsi zemé
jihovychodni Evropy; jeho cilovou zemi byla Francie. Do Ceské republiky vibec nechtél,
ani nevédél, ze se zde nachazi. V zemi pivodu pracoval jako (isnik a délnik na stavbeé.
Vyslovné uvedl, Ze vyznaval ideu politické strany HDP, ale nebyl jejim ¢lenem. V Turecku
je utlaovan, protoze je Kurdem. Trestné stithan nebyl, policii rovnéz nebyl hledan. Bratr
zalobce mél v Turecku problémy, byl 1 véznén a nasledné uprchl, to vSe pro své politické
presvédéeni. Zalobce si téZ stéZoval na nerovny p¥stup k lékatské pédi pro Kurdy v Turecku.
Zalobce se citil zdrav, uvedl, Ye mé4 néjaké problémy se srdcem, a to od lofiského roku,
pricemz bral i léky, které vSak u sebe nema. Citi se dobre, 1ékatské vysetfeni nepozadoval.
V Ceské republice nemi 24dné rodinné, sociilni, kulturni & ekonomické vazby.
Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2022 bylo zalobci uloZeno spravni vyhos$téni v délce 18 mésict a
téhoz dne byl zajistén dle § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu 45 dnd, za Gelem realizace
spravniho vyhosténi.

3. Zalobce pozadal dne 30. 8. 2022 o udéleni mezinarodni ochrany a dne 1. 9. 2022 doflo k tzv.
prezajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o a azylu do 16. 12. 2022.

4. Pri poskytnuti Gdaji k zadosti 0 mezinarodni ochranu dne 6. 9. 2022 zalobce sdélil, ze je
Kurdem, vyznava islam a je fadovym {lenem strany HDP. Zemi pivodu opustil asi pred
v v M v vV, v /7 4 4 v M v VVo
Ctyfmi az péti meésici, pracoval v Srbsku na stavbach, odkud nelegalné za pomoci prevadéca
cestoval do Francie, byl vSak legitimovan a zatCen ve vlaku na Gzemi Ceské republiky. Je
zdrav, ma namozenou ruku a problém se srdcem. Byl zde u lékare. V telefonu ma ofocenou
lékarskou zprvu z Turecka. Ve vlasti ptuvodu se léc¢il v nemocnici, pobyval v nékolika

. 7 . R / IV 7 ’ / ~
nemocnicich. Jinak nema zadné zvlastni zdravotni problémy. Zalobce byl zpraven o

v . *eV_V 717 v 4 v Vv 4 Vv 4 **V_V 4 4 4 4 4

moznosti zajistént lekarského vysSetreni zaméreného na zjisténi znamek pronasledovani nebo
vazené Ujmy, jehoz vysledky budou vyuzity jako podklad pro rozhodnuti ve véci jeho
v/ . s 7 ’ v v Ve ~ . o /o1 N/ .
zadosti o mezinarodni ochranu, ¢ehoz nevyuzil. Zalobce jako davod pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze zemi puvodu opustil, nebot tam nezil v bezpeéi a svobodné.
Ve Francii a Anglii ma pfibuzné a pratele. Jiné divody zadosti nema.

5. Shodny diivod pro vycestovani z vlasti, tedy pocit nesvobody, zalobce uvedl i pti pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu dne 6. 9. 2022. Upftesnil, ze o mezinarodni ochranu
zada po svém zatceni v Ceské republice, ptivodné hodlal Zadost podat ve Francii. Ve vlasti
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mél problémy, byl vyslychan kvuli svému bratrovi, ktery byl clenem strany HDP, nasledné
odsouzen a aktualné se nachazi mimo zemi Turecka. Takto sdélenou informaci obratem
sam spontanné opravil tak, Ze na pobyt svého bratra byl dotazovan telefonicky. Bratr
zalobce byl predseda okresni spravy, ale jakozto Kurd byl nepohodlny, a proto obvinén
z ruznych deliktt. Na mitincich bratr hovoril protivladné, nasledné byl véznén a uprchl
z Turecka. Sam zalobce nikdy souzen ¢i véznén nebyl. V ptipadé navratu do zemé ma za to,
ze jako Kurd bude diskriminovan. Stale resi sviij zdravotni stav; domniva se, ze mu nebyla

v 4 v 4 4 A \4 . . 4 ’ /7 4 ’ v o
vénovana dostate¢na pozornost. Dale sdélil, Ze jeho strana je vice hlidana a stale vice ¢lent je
trestano soudné. Od kamarada vi, ze jeho rodina v Turecku je v poradku. Zavérem zalobce

Ve . v .. v v X ’ . . ’ vV Vv s ee g
ptipustil, ze si je védom toho, ze do Ceské republiky vstoupil neopravnéné, nic jiného mu
vSak nezbyvalo. Mnoho let poctivé pracoval, ale jako Kurd nebyl ptiméfené ohodnocen, byt
je ve stavebnim oboru zkuseny. Chtél by pracovat na stavbach. Niceho dalsiho dolozit ¢i
doplnit nechtél.

Dne 1. 12. 2022 byl zalobce seznamen s podklady k vydani rozhodnuti, pticemz jejich
doplnéni nenavrhl. Dodal, ze v Turecku nepachal zadny trestny cin, utekl kvuli
nabozenskému natlaku, svym sympatiim k politické strané HDP, a proto, ze jeho bratr
jakozto ¢len dané strany musel utéci z vlasti. Na zalobce byl proto vyvijen natlak. Pochazi
ze silné véfici rodiny, on Casem vérit prestal, proto jej rodina i okolni zacalo verbalné
odsuzovat. Rovnéz od roku 2010 pise komentare na socialni sité ohledné politické situace a
dostava mnoho negativnich reakci. Odsuzuje nepravi nynéjsi vlady a jeji pristup ke komunité

Kurdd.

Ve spravnim spise jsou zurnalizovany informace o zemi puvodu, jez si zalobce jako podklad
svého rozhodnuti opatfil, takto: Informace MZV CR ze dne 30. 9. 2022; Informace OAMP
- Turecko, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 8. 7. 2022; Informace OAMP -
Turecko, Lidové demokraticka strana (HDP) z 15. 11. 2022.

Zalovany posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dne 15. 12. 2022 vydal
’ ’ . L / o o Ve \ 4
napadené rozhodnuti. K jednotlivym azylovym davodam pfitom zalovany provedl

nasledujici Gvahu:

- neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Zalobce neuvedl, ze by mél v souvislosti se svym ¢lenstvim v HDP
jakékoliv potize, natoz, ze by byl Turecku pronasledovan. Naopak vyloudil trestni
stthani ¢i véznéni své osoby, z vlasti legalné vycestoval s oficidlnim cestovnim
dokladem vydanym tureckymi Grady nékolik mésict pred cestou, a to pres oficialni
hrani¢ni prechod na mezinarodnim letisti, aniz by mu jakkoliv kdokoliv branil.
K mozné obavé znavratu do zemé pivodu zdivodu clenstvi zalobce v HDP
zalovany poukazem na informace o zemi puvodu usoudil, Ze byt strana HDP Celi
urcitym represim, ¢lenové strany nejsou nikterak systematicky stihan, pficemz u
fadového ¢lena je nepfiznivd pozornost statnich organt z davoda politického

v v v 4 /4 v v 4 4 \4 4 . \4 M v
presvédceni o to méné pravdépodobna. Sam zalovany netvrdil, ze by byl aktivné a

. g v .. Ve  ve v . ’v . . v ’
viditelné politicky ¢inny, ¢i ze by jeho potize pramenily z jeho clenstvi. Co se pak
tyce verbalniho odsouzeni ze strany rodiny a okoli za to, ze prestal vérit v islam,
zduraznil zalovany, ze se zalobce o této skutecnosti poprvé zminil az pti seznameni
s podklady rozhodnuti, naopak v pohovoru a pti poskytnuti Gdaji sdélil, ze je
islamského nabozenského presvédceni. Spravni organ tak vyslovil uréité pochybnosti
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stran vérohodnosti daného tvrzeni. Dale zalovany uvedl, Ze samotna kurdska
narodnost neni divodem pro pronasledovani ¢i ohrozeni zakladnich lidskych prav.
Tvrzeni o tom, ze mu jakozto Kurdovi nebyla vénovan a dostate¢na 1ékarska péce
\4 / 4 M / Vv /4 bl 4 v Ve M v i v
zalovany odmitl jako ucelove, nebot sam zalobce pripustil, ze se ve vlasti opakované
1é¢il v nékolika nemocnicich a disponuje 1ékatskou zpravou. Téz zdlraznil, ze
zalobce pracoval jako ¢isnik a na stavbach, tedy ve fyzicky naroénych profesich.
Zalovany téz neshledal azylové relevantni domnénku zalobce, ze by byl v praci méné
finan¢né ohodnocen, nebot je Kurdem, pficemz poukazal na dosazené zikladni
vzdélani zalobce a charakter vykonavanych praci. K tvrzeni zalobce, ze se obava
negativnich komentait za kritiku vlady za jeji pfistup ke Kurdim prezentovany na
socialnich sitich, uvedl, ze byt se Gdajné této aktivité zalobce vénoval od roku 2010,
/7 N/ M o M Vv M /V vV / Ve v
v pohovoru ke své zadosti tento duvod nikterak nezmiruje. Téz zalovany pripomnél,
ze s negativnimi komentati musi osoba, ktera publikuje své nazory na socialnich
sitich, poditat.
- ve vztahu k azylovému davodu dle § 13 zdkona o azylu zalovany uvedl, ze v prabéhu
/ / % ’ v ~ / . v v /
spravniho fizeni nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému
M / v/ v 7/ o V M / o M 4
z rodinnych prislusniku zalobce, a proto ani tento azylovy divodu nebyl aplikovan;
- rovnéz neshledal divody pro udéleni humanitarntho azylu predpokladaného § 14
zakona o azylu, pfiemz poukazal na skuteCnost, ze zalobci byla v Turecku
v /1Y ~ /L IN / . 117
opakované poskytnuta zdravotni péce. Zalovany téz poukazal na rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobce;
-k doplikové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobci v pripadé navratu do zemé
puvodu nehrozi vazna Ujma predpokladana § 14a zakona o azylu. Upfesnil, ze
v Turecku v pfipadé navratu zalobci nehrozi nebezpecni muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalobce ve vlasti nikdy nemél problémy se statnimi
4 v 4 o1°* 4 i 4 /4 \4 4 Ve
organy, nemél problémy kvili rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i
politickému presvédceni;
- zalovany rovnéz neshledal naplnéni azylového duvodu dle § 14b zakona o azylu;
4 4 4 4 4 v/ v M 4 4
- spravni organ shledal nad ramec uvedeného zadost zalobce o mezinarodni ochranu
Ucelovou, a to ve svétle okolnosti jejtho podani.

IV.  Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu v¢asnou zalobou, jiz navrhl jeho zruseni.

10. Pfipomnél, ze zemi puvodu opustil, nebot se v ni necitil jako Kurd svobodné a potykal se

11.

zde s diskriminaci v riznych oblastech zivota (zaméstnani, zdravotnictvi). Ma zdravotni

4 VeV v o v v v v 4 v 4 / v 4
problémy, pricemz je presvédcen, ze mu v Turecku neni poskytnuta dostatecna lékarska
péce, nebot je Kurdem. Zalovany se nedostate¢né vyporadal stvrzenymi zdravotnimi
problémy zalobce a moznou Ujmou, ktera by mu hrozila stran jeho zdravotniho stavu
v pripadé navratu do vlasti.

Zalobce je téz ¢lenem prokurdskeé politické strany HDP, z ¢ehoz mu plynou odavodnéné

obavy z pronasledovani. Bratr zalobce byl v souvislosti se svym clenstvim v HDP odsouzen

a skryva se v zahrani¢i. Zalobce byl vtéto souvislosti nékolikrat vyslychan. Zalobce
M 4 Vo v */ 4 /.7 . Vev/ 4 v v v v v

vystupuje navic vefejné na socialnich sitich proti nynéjsi vladé. Je presvédlen, ze by se tlak
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na odhaleni jeho bratra ze strany pfislusnych statnich slozek stupnioval a realné mu hrozil
také trestni postih za jeho ¢lenstvi v HDP. Zalobce neni pouze fadovym ¢lenem HDP, ale
je osobou verejné a kriticky vystupujici proti soucasné vladé.

Zalobce je téz silné odsuzovan proto, ze se odklonil od islamské viry.

Zalobce nesouhlasi se odGvodnéni napadeného rozhodnuti, jez povazuje za formalni,
v 4 v /4 v 4 v v 4 i M \4
struné, nedostateCné a neprezkoumatelné. Dle zalobce zalovany situaci zalobce

nepfimérené zjednodusuje.

Zalobce ma dale bez blizsi specifikace za to, ze informace o zemi puvodu zalovany nezjistil
dostatecCné a ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Vyjadfenim ze dne 16. 1. 2023 zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Poukazal na obsahlé
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce v priibéhu pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu vyloudil svij postih ¢i potize souvisejici s clenstvim v HDP
a poukazal na skutecnost, ze zalobce ze zemé ptvodu vycestoval legalné bez sebemensich
problému. Sam netvrdil, ze by byl jakkoliv politicky aktivni ¢i mél sam konkrétni potize
souvisejici s ¢lenstvim v HDP. Sice uvedl, Ze byl telefonicky dotazovan na pobyt svého
bratra, coZ oviem nelze oznadit za azylové relevantni. Zalovany vyjadtil pochybnosti nad
vérohodnosti zalobcova tvrzeni stran jeho aktivit v kyberprostoru, o nichz se nezminil ani
pti poskytnuti Gdaji k Z4dosti, ani pti pohovoru dne 6. 9. 2022, Zalobce ptitom neoznadil
zadné problémy, které by mu mély plynout z této aktivity.

Zalovany odkézal na aktulni judikaturu stran osob kurdského etnika.

Zavérem zalovany zdUraznil, Ze zalobce byl v zemi pavodu zalobce lécen, a to 1 formou
hospitalizace, nelze tak hovofit o diskriminaci v pristupu ke zdravotnické pééi.

V. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

Vv

f.s.%), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

Zalobcuv azylovy pribéh lze resumovat takto: je Kurdem a ¢lenem politické strany HDP.
Jeho politicky aktivni bratr byl v zemi pivodu souzen a nucen uprchnout z vlasti, pricemz
zalobce byl v souvislosti s politickou aktivitou svého bratra telefonicky kontaktovan
v . . o s Y / [ . / . v o717
predstaviteli statni moci. Zalobce sam politicky aktivni nebyl a ve vlasti nebyl trestné stihan
Ve v v a4 /7 \4 M . \4 oV J 4
¢1 véznén. Téz se domniva, ze je jakozto Kurd hire ohodnocen v praci a neni mu
poskytovana dostatecna lékarska péle. Takto predestieny azylovy pribéh zalobce rozvinul
pti seznameni se s podklady rozhodnuti tvrzenim, ze prezentoval na socialnich sitich
v/ v .. /7 7/ 4 4 Ve \4 i 4 /V o a4 i
prispévky kritizujici vladni rezim, za coz se mu dostalo negativnich komentara. Téz doplnil,
ze byl verbalné odsouzen rodinou a okolim za svij odklon od islamu.
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Krajsky soud predné upozornuje na jisty ,vyvoj“ predestreného azylového pribéhu v Casti
tykajici se politickych aktivit zalobce. Ten nejprve pri pohovoru ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi za pfitomnosti tlumocnika z jazyka tureckého konaného dne 23. 8. 2022 vyslovné
uvadi, ze neni Clenem zadné politické strany a nijak politicky aktivni. Proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, resp. o zaji$téni za GCelem jeho realizace, nepodava opravny prostredek.
V informacich k zadosti o mezinarodni ochranu dne 6. 9. 2022 jiz uvadi, ze je fadovym
{lenem strany HDP, avSak zadné politické aktivity své osoby ¢i problémy souvisejici
s politickou aktivitou svého bratra netvrdi. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
dne 6. 9. 2022 sice zalobce uvadi, ze byl vyslychan kvtli svému bratrovi, ktery byl ¢lenem
HDP, aby se vsak obratem sam spontanné opravil, ze byl na pobyt bratra toliko dotazovan
telefonicky. Ve vlasti pfitom zalobce sam nikdy souzen ¢i véznén nebyl a zadné své politické
aktivity netvrdil. Pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 1. 12. 2022 zalobce azylovy
ptibéh rozhojnuje sdélenim o svych dlouholetych aktivitach v kyberprostoru a souvisejicich
negativnich reakcich, pfi¢emz v zalobé dorucené soudu dne 29. 12. 2022 se jiz zalobce stava
»opakované vyslychanym aktivnim ¢lenem HDP vystupujicim protivladné na socialnich
sitich“. Takto predestfenému azylovému pribéhu zalobce nelze dle nahledu krajského soudu
upfit jednozna¢nou gradaci ve snaze dodat mu na zavaznosti.

Zalovany posoudil azylovy pibéh Zalobce z pohledu mozného pronasledovani, resp.
hrozictho pronasledovani, pro jeho kurdsky puvod, a to ve vazbé na tvrzené clenstvi v HDP
a politické aktivity jeho bratra.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Zalovany se zabyval postavenim clent politické strany HDP v Turecku. S odkazem na
konkrétni zpravy o Turecku (viz bod 7 ve vazbé na body 51 a nasl. tohoto rozsudku)
dovodil, Ze ani ¢lenstvi v této politické strané automaticky nevede k pronasledovani dané
/v 4 .. 4 4 4 77 / v M o
osoby. Ke zvysenému riziku pronasledovani dochazi pouze u vysokych predstavitelt strany.
Clenové strany ¢i osoby s nimi spriznéné sice mohou v urditych ptipadech Celit zvySenému
/- 4 4 /4 o v M 4 4 \4 Ve M
zajmu statnich organt, avsak z informaci, které poskytl zalobce pti pohovoru, nelze dovodit,
ze by mu v této souvislosti mélo hrozit jakékoliv nebezpeci. Zalobce potvrdil, ze nebyl
vzemi puvodu nikterak trestné stithan, souzen ¢i véznén. V souvislosti s polickymi
o . . /7 . V.V 7/ Vv o M LV :
aktivitami svého bratra a jeho opusténim zemé puvodu byl ojedinéle telefonicky
kontaktovan ptislusniky statnich slozek, coz dle nazoru krajského soudu nelze povazovat za
v 4 4 4 IV _V \4 v/ i /. /
opodstatnénou obavu z pronasledovani, obzvlasté pokud zalobce nepatfi mezi zajmové
osoby, které podle informaci o zemi ptivodu citované zalovanym v napadeném rozhodnuti
mohou v Turecku Celit pronasledovani.

Pokud se v zalobé zalobce snazi navodit dojem stupnujiciho se tlaku na jeho osobu
v souvislosti s aktivitami jeho bratra, toto tvrzeni zalobce povazuje krajsky soud, jak jiz

Ve / Vv Ve vV M / v/1.V ~ 4 /7 N/ / v /
naznacil vyse, za nepriméfenou gradaci azylového pribéhu. Zalobce neuvadi zadné vécné
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v 7/ 4 v v 4 o .. 4 4 4
argumenty zpochybnujici zavér zalovaného o neduvodnosti jeho obav z pronasledovani,
kterézto proto krajsky soud povazuje za hypotetické, nikoliv opodstatnéné.

Judikaturou Nejvyssiho pravniho soudu je dlouhodobé uznavano, ze Kurdové v Turecku
skutedné Celi vyznamnym nesndzim, ty vsak nedosahuji bez dalsiho intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 nebo hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (napf.
usnesenti ze dne 18. 1.2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37). Azylové relevantni mohou byt typicky
az opodstatnéné obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnikd pokusu o
prevrat z roku 2016 (napf. obecné usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35 a
judikaturu tam citovanou, rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, ze dne 26.
2.2020, ¢. 5. 10 Azs 278/2019-57, usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 7 Azs 314/2022-34, ze dne
15. 12. 2022, €. j. 2 Azs 149/2022-42, a judikaturu tam citovanou, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1
Azs 177/2018-28, ¢i ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs 180/2022-3), mezi které se vSak zalobce ani
sam nepolita.

Z azylového pribéhu zalobce nevyplyva, ze by zalobce byl aktivnim clenem strany a byl
vyznamné politicky aktivni. Opakované je nutno upozornit na to, ze z tvrzeni zalobce se

4 4 v / M 4 v . / M /4 Ve V /7 4 M M V1.7
nepodava, ze by se s tureckymi organy mél jakykoliv problém (a urcité jim neni ojedinély
telefonat dotazujici se na bratra); zalobce poprel, Ze by statnimi slozkami byl kdy vyslychan,
zadrzen, souzen ¢i dokonce véznén.

Je-li pak zalobcem pfi seznamenti se s podklady rozhodnuti tvrzena dalsi politicka aktivita
na platformé socialnich siti kritizujici tureckou vladu, lze dané tvrzeni plné ve shodé
v / Ve v v v 4 M / V.o v/

s zalovanym oznalit za pomérné nevérohodné. Krajsky soud nespatfuje sebemensiho
divodu pro to, aby zalobce pfi opakovanych interakcich s éeskymi spravnimi organy o
uvedené skuteCnosti pomlcel, byt spravni organ tvodem dostal své poucovaci povinnosti,

4 M v/ i V4 \4 M 4 v /
pohovor byl veden v tureckém jazyce za pritomnosti tlumocnika, zalobci byl zavérem cely
pohovor zpétné pretlumoden za Gcelem kontroly a ten nevznesl zadné namitky k jeho
protokolaci. Zalobce téz v prabéhu pohovoru souhlasil s kazdou jednotlivou stranou
protokolu o pohovoru. Na zavér byl zalobce dotazan, zdali chce néco doplnit k tomu, co
bylo v pohovoru feceno ¢i co jesté nezaznélo, coz neudinil. Dale byl poucen o moznosti
oznatit véechny dikazy na podporu svych tvrzeni, k ¢emuz mu byl poskytnut prostor na
konci pohovoru. V tomto sméru nelze zalovanému niceho vytknout.

V souvislosti s vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu krajsky soud poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej jeho rozsudek ze dne 24. 7. 2008,
v M v 4 o4 4 v v \4 M M /4 4
¢. . 2 Azs 49/2008-83) predpokladajici pro zavér o vérohodnost zadatele mj. 1 zachovani
konzistentni déjové linie. Jiz vyse bylo rozvedeno (srovnej bod 20 rozsudku), ze se v souzené
kauze zalobce po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany pramalo drzel jedné déjove linie,
/ o v/ i i 4 4 Ve o / i v/ v/ Ve M VeV
resp. sve duvody zadosti o mezinarodni ochranu pii jakékoliv dalsi prilezitosti rozsiroval a
rozhojnoval.

I pfes vySe uvadéné pochyby stran vérohodnosti pravé oradavané casti azylového
pres vy pochyby P vyp y

V/1. VvV \4 / 4 i v 4 VeV v M \4 v 4
pribéhu se zalovany tvrzenimi zalobce zaobiral, pfilemz je mozno (ve shodé snim)
konstatovat, ze zalobce s ,dlouhodobou“ publikaci pfispévkt na socialnich sitich zadny
konkrétni azylové relevantni problém nespojil. Témito rozhodné nemohou byt mozné
negativni reakce v komentafich na udajné prispévky, snimiz je nutno pri aktivité

Shodu s prvopisem potvrzuje



30.

31.

32.

33.

34.

8 18 Az 38/2022

v/ > . VvV i 4 vV *V 4 4
v kyberprostoru pocitat, nebot jsou zcela béznou a logickou reakci na zverejnovani
prispévka na socialnich sitich jakéhokoliv, tedy nejen politického, obsahu.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za potfebné vyjadfit se obecnéji k tvrzenym
politickym aktivitam zalobce ve svétle § 12 psim. a) a pism. b) zdkona o azylu. Krajskému
. 4 v i M i M vV/ 4 4 . /v

soudu je znamo, ze prizmatem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej blize
rozsudek ze dne 4. 12. 2020, €. j. 5 Azs 466/2019-41) je mozno gramatickym vykladem pojmu
»zastavani urcitych politickych nazoru ve staté“ podle § 12 pism. b) zakona o azylu dovodit,
ze pokud zalobce projevil svymi postoji prokurdsky nazor, mohl tim vyjadroval svij

*L." / M 7/ v M v Ve 4 4 /7 Ve
politicky postoj. Rozhodujici ovsem je, zda zalobcova Cinnost vyvolala pronasledovani ¢i
odtvodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu v zemi puvodu, s prihlédnutim k
charakteristikam dané zemé (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs
45/2008). Intenzita a rozsah aktivit totiz hraje vyznamnou roli pfi posuzovani pri¢inné
souvislosti mezi uplatniovanim politickych prav, resp. projevovanim politického nazoru, a
existenci pronasledovani.

Jiz vyse vsak bylo konstatovano, ze zalobce zadné konkrétni projevy dosahujici intenzity
pronasledovani za své politické nazory (resp. aktivity, pfistoupime-li na tvrzeni o aktivitach
na socialnich sitich) hodnovérné netvrdil a tyto nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Zalobce
neuvedl zadneé skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér o tom, ze je divod
pro aktivizaci § 12 pism. a) & pism. b) zdkona o azylu. Zalobce nesdélil Zadné konkrétni
potize, jimz by byl vystaven v zemi ptivodu. Lze uzavfit tim, ze zalobce vycestovat ze zemé
puvodu legalné, bezproblémové a na zakladé cestovniho dokladu vydaného v blizké ¢asové
souvislosti s vycestovanim.

Krajsky soud ma rovnéz za to, ze obtize spojené s pfislusnosti ke kurdské mensiné samy o
sobé nedosahuji intenzity pronasledovani ¢i hrozici vazené Gjmy. Dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 166/2020-37, bod 12, plati, ze v Turecku
existuji realné opozicni strany realizujici skute¢nou opozi¢ni politiku. Nelze proto souhlasit

\4 v M / i v . / M M o Ve 4 4 v 4 /4 4 4
se zalobcem, ze jakykoliv vefejny projev a postoj vuci turecke vladé rovna se pronasledovani.

Co se tyce zalobcem nové vznasenym divodem pro udéleni azylu ve formé nizkého

’ ’ / . es /o« . / v
pracovniho ohodnoceni na trhu prace souvisejicim s ,kurdstvim®, krajsky soud, opét ve
shodé s zalovanym, konstatuje, ze se jedna o pouhou domnénku zalobce. Z zadnych
okolnosti ¢i spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce mohl realné byt diskriminovan
na trhu prace v souvislosti s tim, ze je Kurdem. Naopak, ze spisu je patrné, ze zalobce dosahl
toliko zakladniho vzdélani a doposud vykonaval pouze délnické pozice ve stavebnictvi, prip.
se zivil jako ¢iSnik. Ve stavebnictvi hodla 1 nadale ptsobit. Zalobce soucdasné ptipustil 1 jisté

4 / 4 4 v / o Ve v v /
omezeni svych pracovnich schopnosti ve formé problému se srdcem (¢i pohmozdéné ruky).
Tiziva ekonomicka situace ¢i nizké vydélky pfitom rozhodné nepatfi mezi taxativné
vypoctené duvody v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce téz neuvedl konkrétni pripady
mozné diskriminace na trhu prace.

Zalovany si v této souvislosti zajistil i informaci o zemi ptivodu (konkrétné Informace MZV
CR, ¢&j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022) vyjadtujici se v bodé 2 k postaveni
tureckych obc¢anu kurdského pivodu na tureckém pracovnim trhu. Z informace nejprve
vyplyva obecné sdéleni, e Ustava Turecka pojima viechny obyvatele jako p¥isluiniky
jednotného tureckého naroda, jeji ¢l. X hovofi o rovnosti vSech obdant a zakazu
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diskriminace. Informace pfipousti, ze k diskriminaci Kurdi muze dochazet na pracovnim
trhu v soukromém sektoru, pticemz protidiskriminacni legislativa neexistuje a soudni

% % 4 4 4 M 4 / vV o+ . v 4
obrana by narazela na obtizné dokazovani. V projednavané véci je ovSem nutno tvrzeni
zalobce o nizkém ohodnoceni vyhodnotit v celkovém kontextu jeho vypovédi. Ze spravniho
spisu vsak neplynou konkrétni projevy této obecné vznesené namitky diskriminace
v ohodnoceni na pracovnim trhu.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu

4 4 v 4 4 i v/ v i Ve 7 ./ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
/4 4 4 Ve / b / 4 o R v v ’ 4
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Pronasledovani pak definuje § 2 odst. 4 zakona o azylu, podle néjz se jim rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
4 v 4 v o M 4 4 4 4 Ve . ..
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Konkrétnéji pak definici
pronasledovani vysvétluje ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, podle kterého se jim rozumi (1)
M 4 4 J 4 4 v v 4 v 4 v
jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo
vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit [¢l. 9 odst. 1
pism. a)], resp. (2) jednani, které je soubéhem rtznych opatreni, véetné porusovani lidskych
prav, ktery je dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpusobem podobnym
uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) [tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladeé, ¢l. 9 odst.
1 pism. b)]. Cl. 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice uvadi i nékteré priklady pronasledovani. Muze
jim byt (a) pouziti fyzického nebo psychického nasili, vcetné sexualniho nasili, (b) pravni,
spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou
4 v M i M V4 o Ve VvV /4 M i M v 7 4 4 /4 4
provadéna diskrimina¢nim zptsobem, (c) nepfiméfené nebo diskriminacéni trestni stihani
nebo trestani, (d) odepfeni soudni ochrany, které vede k neptiméfenému nebo
diskriminacnimu trestu, (e) trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenske sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenskeé sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi
divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, (f) jednani namirena proti
osobam uréitého pohlavi nebo proti détem.

Krajsky soud musi souhlasit se zalovanym, ze blize nekonkretizovana tvrzeni zalobce stran
nizstho ohodnoceni na trhu prace, konkrétné v segmentu stavebnictvi, které popisoval
zalobce pfi pohovoru, ani zdaleka nedosahuji intenzity pronasledovani. I kdyby bylo mozno
Ve i v \4 M v Ve 7 v/ v/ o1 ° 4 o Ve vV /4 4
pripustit, ze se zalobci déla urdita prikofi kvuli jeho kurdskému puvodu pti odménovani
v praci, neslo podle krajského soudu o natolik zavazné jednani, ze by se dalo hovorit o
vazném poruseni zakladnich lidskych prav (zejména pak prava na zivot, zakazu mudeni a
nelidského ¢i ponizyjiciho zachazeni, zakazu otroctvi a nevolnictvi ¢i zakazu potrestani jinak
v ’ v 7 . / . ’ ’ . ’
nez na zakladé zakona). Nejde ve svém souhrnu ani o tzv. pronasledovani na kumulativnim
zakladé, protoze opét nedosahuje intenzity predvidané ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni
v i % . v _ 7/ 4 b vV Vv / M vV Vv *1 VvV
smérnice. Potize s finan¢nim ohodnocenim, jimz zalobce idajné celil ¢1 by mohl v budoucnu
elit kvuli svému kurdskému puvodu, se ani nedaji ptirovnat k nékterému z priklada
4 4 4 / v (e v 7/ v .
pronasledovani uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.
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Jak pfipomina u jednotlivych azylovych dtivoda Prirucka UNHCR k postuptim a kritériim
pro urtovani pravniho postaveni uprchlikt podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z
roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967, samotna skuteénost ptislusnosti ke skupiné
vymezené azylovym divodem nebude obycejné postacovat k opodstatnéni naroku na status
uprchlika. Mohou sice vyvstat i situace, ve kterych vzhledem k uréitym okolnostem majicim
zaporny vliv na danou skupinu bude tato prislusnost sama o sobé dostate¢nym davodem
k obavam z pronasledovani (viz odstavce 70, 73, 74, 79 dané prirucky). Muselo by jit o
situact, ve které stat ma prokazatelnou cilenou vili pronasledovat (ve vyse popsané intenzité)
celou takovou skupinu. V takovych ptipadech i Nejvyssi spravai soud dovozuje, ze ,,zadatel
o mezinarodni ochranu pro Gcely § 12 pism. b) zakona o azylu nemusi dokazovat, ze je ve
vétsim ohrozeni nez kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina
jako celek ter¢em pronasledovani.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢ j. 5 Azs 66/2008-77). Prikladem mohou byt plosné detence, etnické Cistky ¢i dokonce
pachana genocida. To vSak neni posuzovany pripad.

V této souvislosti krajsky soud toliko pro Gplnost a v obecnéjsi roviné poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k celkovému postaveni kurdské mensiny
v Turecku (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54), z niz vyplyva, ze
»obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 tehoz
zakona. Nelze stézovateli prisvéd<it, ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém Gzemi
statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala davod pro udéleni
mezinarodni ochrany (usneseni ze dne 25. 4. 2019, & j. 8 Azs 352/2018-46). Zalobce ve
spravnim fizeni ani v podané zalobé netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by
potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu je odpirana pomoc statnich organt
z duvodu jeho etnickeé prislusnosti. Samotna kurdska narodnost u osoby statni prislusnosti
Turecké republiky pritom neni bez dalsiho divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Z pohledu stiznosti zalobce na nizké pracovni ohodnoceni ve stavebnictvi, ve vazbé na to,
e 2alobce pred piijezdem do Ceské republiky jesté asi 3 mésice pracoval v Srbsku, a to
rovnéz ve stavebnictvi, se totiz nabizi 1 takovy vyklad, ze divody vycestovani zalobce mohly
byt ekonomické, tedy nikoliv azylové relevantni; z Turecka neuprchl za pohnutych
okolnosti, nybrz legalné letecky vycestoval na zakladé cestovniho pasu, jenz mu byl vydan
nékolik mésica pred vycestovanim. Nasledné pak ilegalné putoval po zemich jihovychodni
a stredni Evropy s deklarovanou cilovou zemi Francie. Zde krajsky soud durazné podotyka,
ze mezinarodni ochrana je specialnim institutem neslouzicim k prosté legalizaci pobytu
v Ceské republice; za takovym tlelem lze ziskat pobytové opravnéni dle zakona o pobytu
cizincu.

Co se pak tyce zalobcem tvrzeného odklonu od islamu, v jehoz dusledku Celil verbalnimu
odsouzeni ze strany rodiny ¢i okoli, i zde krajsky soud dovozuje, ze obtize popsané zalobcem
neoduvodriuji obavu z pronasledovan, resp. vazné 4jmy.

Zalobce jak pred spravnimi organy rozhodujicimi ve véci zalobcova vyhosténi a zajisténi za
v . . v v / v/ ’ v

Ucelem jeho realizace, tak i pred zalovanym (po celou dobu fizeni od 30. 8. 2022 az do 1. 12.
2022) uvadél, ze je islamského nabozenského vyznani. Je to teprve az pri seznameni
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s podklady rozhodnuti, kdy poprvé svou viru popira, a pfichazi s tezi, ze v zemi puvodu Celi
verbalnimu odsouzeni ze strany své véfici rodiny a okoli. Takovyto vyvoj v predkladaném
/4 V/1L V v Vv 4 4 o o V/ i i 4 4 4
azylovém pribéhu zalobce a rozhojnovani divoda zadosti o mezinarodni ochranu vzbuzuji
Ve 7 M v i / /v M % 4 /7
urcité pochybnosti o vérohodnosti takovych tvrzeni zalobce (k tomu srovnej pasaz tykajici
se vérohodnosti v bodé 29 tohoto rozsudku).

Verbalni odsouzeni rodinnych pfislusnikd ¢ okoli jistojisté v souzené kauze nedosazuji
intenzity pronasledovani ¢i hrozici vazné 4ymy z pohledu zakona o azylu. Jiz z dnesniho
pohledu ,letita“ judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 3. 2005, . j. 4
Azs 271/2004-58) dovodila, ze verbalni Gtoky rodica vidi zadatelce o azyl, jejichz divodem
byla znamost a planovany snatek s partnerem jiného nabozenského vyznani, nelze pokladat
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Za pronasledovani ¢i odavodnény strach z ného, resp. nebezpedi vazné Gjmy, by v danych
souvislostech mohla byt pokladana jen takova situace, kdy by ze strany organa statni moci
dochazelo k perzekuci osob pro jejich nabozenskou orientaci, popt. k systematickému
odmitani poskytovat jednotliveim ochranu pred Sikanou vyvolanou netoleranci k jejich
nabozenskému vyznani, coz ovSem neni zalobcem ani tvrzeno.

Jako dtivod zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale udava diskriminaci co do ptistupu
ke zdravotnické péci z dvodu svého kurského pavodu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jaké Gvahy zalovany dospél k
4 v \4 \4 v 4 /4 v /4 4 i 4 M /v
zavéru, ze zalobcovo onemocnéni srdce, které pred spravnimi organy nikterak blize
7 1V v v v oo / / v 77 /
nerozvadél a opakované prohlasoval, ze je zdrav, neni azylové relevantni. Zalovany zcela

/4 v 4 v 4 \4 A v / 4 4 Ve
spravné poukazal na to, ze sam zalobce sdélil, ze se svym zdravotnim problémem vyuzil
péle, jez mu skyta turecky zdravotnicky systém. Zalobce byl se srdcem lécen,
hospitalizovan, disponoval lékarskou zpravou. Nelze tedy nikterak usoudit, ze by mu byla
zdravotni péle v Turecku odeprena, natoz pak pro to, ze je Kurdem.

Ostatné nelze ani prehlédnout, ze zalobce v zemi pivodu vykonaval pomérné fyzické
pracovni aktivity, stejné tak po svém odchodu z vlasti pracoval ve stavebnictvi v Srbsku a
rovnéz uvedl, ze ve stavebnictvi by chtél i nadale pracovat.

Na posledné vyporadavana zalobni tvrzeni nahlédl krajsky soud 1 z pohledu problematiky
\4 / v 4 *. 7 4 vV V V / 4 v/ 4 4

mozného udéleni humanitarniho azylu, procez zalobce napadené rozhodnuti nafika v celém
M 4 v v 4 4 i 4 4 4 4 4 4
jeho rozsahu. Plati, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok,

VeV v M4 4 V1 v/ v 4 /v 4 Vv v 4
ptricemz humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, napt. osobam
zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym. Na zakladé judikaturnich vychodisek a

o /v v / 4 4 4 i v/ \4 \4

podkladt shromazdénych ve spravnim a soudnim spise nelze uzaviit, ze by zalobce
vyzadoval specializovanou 1é¢bu, kterou by nemohl podstoupit i ve své vlasti ¢i ktera by mu
zde mohla byti odeptena. Zavéry zalovaného v tomto sméru ma krajsky soud za logicke,
srozumitelné a prezkoumatelné.

Co se tyce ve strucnosti azylového duvodu dle § 13 zdkona o azylu, mozno uvést, ze v daném

ptipadé neni sporna skutenost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoliv forma
. 4 4 i 4 v/ v._ 7/ Vv /4

mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Duvody svédcici pro udéleni azylu z davoda uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
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Ucelem slouceni rodiny) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly Zalobcem tvrzeny. Soud proto
po provedeném prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného
1 v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné.

K obecné namitce nedostateCnosti informaci o zemi ptvodu, jejiz mira precizace predjima
rozsah posouzeni soudem, krajsky soud neshledal zasadni pochybeni ve zpusobu, jakym
zalovany pracoval s informacemi o zemi puvodu, jez jsou blize specifikovany v bodé 7
tohoto rozsudku.

Jako informace o zemi piivodu mohou slouzit vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se
zemé puvodu v dobé rozhodovani o zadosti [srovnej ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni
smérnice], jestlize jsou (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdrojG, (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 4.
2.2009, ¢. 5. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Informace OAMP jsou standardnim podkladem, z néhoz zalovany v fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany nezfidka vychazi. Stézovatel nevznesl konkrétni argumenty, proé¢
podle néj pouzité informace nesplnuji pozadavky vyplyvajici z citovaného rozsudku (blize
srovnej 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 10 Azs 12/2020
2 14.7.2020).

Co se tyka doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je mozno ji pfiznat zadateli o
azyl i v pripadé, kdy nesplnuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by
mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou (jmu se ve
4 4 v 4 v M v 4
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo
4 4 M v 4 M / Ve Vv o4 4 4 4 4 % /
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho organu i soudu je
zabyvat se moznou existenci téchto davodu v pripadé jakéhokoliv procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro ptiznani
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu
/ J A / ’ s e Y v
podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.
Intenzita nebezpeci vazné \ymy pritom musi vykazovat uréitou droven, musi se jednat o
realné nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs
69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, ¢. . 8 Azs
10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010-64).

Ze spravniho spisu a ze samotnych tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v pripadé
4 v o 4 /v A 4 i 4
navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b), ¢) ani d) zakona o azylu
v/ 4 4 i v v v / 4 v / A4
- zadna takova nebyla ani hodnovérné a relevantné tvrzena. Co se tyka moznych potizi
souvisejicich s politickymi aktivitami zalobce, diskriminaci v souvislosti s kurskou
ptislusnosti v oblasti pracovniho trhu a zdravotnictvi, ¢i slovanimi Gstrky rodiny pro mozny
odklon od nabozenstvi, jejich intenzitou se krajsky soud zaobiral vyse, a to zejména
.. . ’ 7 I« 7V . / v . .
z pohledu definice pojmu ,pronasledovani. V souzené véci ma za to, ze tyto nedosahuji ani
intenzity hrozby skutecné nebezpeli vazné 4ymy predpokladané pro udéleni doplikové
ochrany.
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55. Jiz vySe téz byla zminéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k celkovému postaveni

56.

57.

58.

59.

60.

kurdské mensiny v Turecku (rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54), udavajict,
ze ,obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona.

Ve vypovédich zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privést k zavéru,
ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven takovym obtizim rovnajicim se
hrozbé nebezpeli nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt
muéen. Zalobcem vzna$ené problémy v zemi ptivodu, které byly popsany vyse, a to ani ve
spojeni s etnickym ptivodcem zalobce, nedosahuji azylové relevantni intenzity.

Postaveni dvacetimilionové komunity Kurdd v osmdesatimilionovém Turecku zalovany
prezkoumal v kontextu informaci o zemi puvodu a uzavrel, Ze toto neni v pripadé zalobce
vystupriovano do podoby ptimého a bezprostfedniho nebezpeli vazné Gjmy. Mozno téz
zopakovat, ze ulozeni nebo vykonani trestu smrti je v Turecku zruseno od roku 2004.
Zalovany rovnéZ posuzoval otazku, zda Yalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou
Wmu. Na zakladé informaci o zemi puvodu lze konstatovat, ze bezpecnostni situace je na
vétsiné Uzemi Turecka stabilni. Ze spravniho spisu dale neplyne, ze by se zalobce v
domovském statu jakkoliv obracel na statni organy ¢i podnikal jiné kroky k ochrané své
osoby, které mu pravni fad domovského statu umoznuje. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze: ,neulinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd,
které pravni fad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér,
ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale
neucinné® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44).

Vycestovani zalobce do zemé ptvodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Zalobce je rozvedeny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni mezinarodni
v i v M M Ve vV / /4 M 4 i 4

ochrany zalobci tak nepredstavuje ani neprimérfeny zasah do jeho soukromeého a rodinného

v

zivota.

Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
4 / V1 Vv M v o v 4 i 4 4 i
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany ani
**V_V /v / o v 4 4 v/ 4 / 4 v X 4 M
ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

Krajsky soud povazuje za potrebné uzavrit, ze z okolnosti ptijezdu a dalsich krokt Zalobce

JSKY 1% ) p pry

lze predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval

predp U y P p p y leg
svuj pobyt na uzemi Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné
dokumentuje jeho sdéleni pfed spravnim organem, kdy deklaruje, ze jeho cilovou zemi je
)€ ) P P & Y J J J
Francie, do Ceské republiky nechtél, pouze tudy projizdél, Zadost o mezinarodni ochranu
P Y P Y Proj

podava v navaznosti na své spravni vyhosténi a zajisténi. Krom toho, ze se z popsaného

jednani prysti Gcelovost, krajsky soud povazuje za nutné opakované zduraznit, ze
v . / / v/ / v/ . . X / . >

prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot

pro takovy tcel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje predpokladané zakonem
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako
ochranny $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou ujmou,
nikoliv univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

VL. Zavér a naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 /4 4 . / Vv / Ve * V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z c¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. ¥. s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden tkon pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja
na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odména a nahrada hotovych celkem ¢ini 3 400 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. dubna 2023

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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