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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: BEDATA s.r.0., ICO: 283 46 181
sidlem Slavnikova 2357/9, Praha
zastoupen obchodni spole¢nosti Censitio s.r.o., ICO: 247 74 219
sidlem Ratajova 1113/8, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2021, ¢&. j. 3019/21/5200-11431-712433,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 3019/21/5200-11431-712433 (dale také ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zménil dodatecné platebni vymeéry Financ¢niho Gfadu pro kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6.3.2018, ¢.j. 314598/18/2907-50524-701530,
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¢. j. 314752/18/2907-50524-701530 a €. j. 330189/18/2907-50524-701530, kterymi byla podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z ptijmi“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), doméfena dan z prijmt pravnickych osob
za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014. Za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 byla
dodatec¢né zrusena podle § 143 odst. 1 danového radu danova ztrata z prijma pravnickych
osob. Za vsechna tt1 obdobi danovému subjektu vznikla zakonna povinnost uhradit penale.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem doméfeni dané z piHjmd
pravnickych osob bylo neosvédéenti jednotlivych nakladd jako naklady danoveé uznatelné dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nebot zalobce neunesl své diikazni bremeno ve vztahu
k prokazani daniové uznatelnosti nakladt na pohonné hmoty (dale take ,PHM®); nakladt na
stavebni material; nikladd na sluZby od cargofit s.r.o., IC: 29237556 (dle jen ,cargofit) a
nakladd na sluzby od Instar Praha s.r.o., IC: 24218677 (dale jen ,Instar®). Zalovany zaroveri
posuzoval dalsi naklady (nakup jizdniho kola, jez Zalobce v zalobé vyloudil) ¢i odpisy
majetku (zalovanym uznané odpisy motocyklu Suzuki a pojisténi vozidel - povinné ruceni),
které nebyly predmétem zaloby, tudiz nejsou ani predmétem tohoto rozsudku.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce unesl své ditkazni bfemeno, prokazal splnéni podminek pro uplatnéni vydaji do
danové uznatelnych vydajt (s vyjimkou nakupu jizdniho kola). Vydaje byly vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Napadené rozhodnuti je nezakonné.

Nakup pohonnych hmot

Spotrebu PHM prokazal zalobce rozpisem spotfebovanych PHM v predmétném obdobi
podle jednotlivych vozidel a stroju, které odpovidaji technickym parametrum stroja a
vozidel, pricemz zalovany tento dukazni prostfedek neuznal, avsak proti predlozenému
rozpisu nevznesl Zadné konkrétni ptipominky. Pan J. T. tvrzeni alobce potvrdil. Zalobce
poukazuje na absurditu tvrzeni, ze k provozu vozidel a stroji zalobce nepotteboval zadné
PHM. Zalobce se doméhal aplikace doktriny esencidlnich vydaji a cituje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS%), ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2018-42 a
ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 76/2011-14.

Nakup stavebniho materidalu

Stavebni material byl pouzit pro stavebni ¢innost zalobce. Zalobce poukazuje na soupis
/4 4 A 4 N4 V. v / 4
nakoupeného stavebniho materialu a tomu odpovidajici faktury predlozené v odvolacim
v/ ’ / . Vo7 . / ’ / / ./ Ve >
fizeni, ze kterych je zfejmé, na jaké stavebni zakazky byl stavebni material pouzit. Zalobce
poukazuje na nelogi¢nost Gvahy, zZe lze poskytovat stavebni prace bez potizeni stavebniho
materialu. I ve vztahu k témto vydajim se Zalobce domaha aplikace doktriny esencialnich
vydaja.
Sluzby porizené od spolecnosti cargofit a spolecnosti Instar

Deklarované prace od cargofit a Instar Praha prokazal zalobce svédeckou vypovédi F. K. a
dile jeho pisemnym vyjadienim. Zalobce tak méa za to, Ze prokédzal ptijeti praci v
deklarovaném rozsahu, pticemz k vyhodnocenti zjisténi plynoucich ze svédecké vypovédi F.
K. zalobce dodava, ze skutecnost, ze cargofit prestala byt vlastnikem predmétnych vozidel,
neznamena, %e je nemohla nadale vyuZivat, nap¥. formou pronijmu nebo vyptjcky. Zalobce
dodava, ze v tomto sméru jej dikazni bremeno netizi a dokazovani nebylo vedeno.
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Zalobce tedy prokazal, ze v pripadé nakupu PHM a stavebniho materialu se jednalo o vydaje
\4 / / Vv v 7. i / V7/e o v/ v v/ 4 v
vynalozené za Ucelem dosazeni jeho zdanitelnych pfijmu a v pripadé pofizeni sluzeb od
spolecnosti cergofit a Instar byly tyto prace provedeny pravé témito spolecnosti, a to v
deklarovaném rozsahu a sjednané cené. Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni stim, ze zalovany je povinen

nahradit naklady fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany zprvu shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl pravni ramec.
Zalovany i nadale setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.
Zalobce obdobné namitky uvedl jiz v odvolani a zalovany se s nimi podrobné vyporadal.

Nakup pohonnych hmot

Zalobce nedoloZil spravei dané mimo nedplnych faktur Z4dné dal¥i déikazni prosttedky.
Neékteré faktury byly hrazeny v rozporu s urcenym zptsobem. Vypovéd pan T. neosvédcila
danovou uznatelnost predmétnych nakladd. V odvolacim fizeni zalobce predlozil dukazni
prostredky, ani neprokazujici spottebu PHM v hodnoté uplatnéné zalobcem v danovych
nakladech. Zalovany alobce s hodnocenim seznadmil. Tvrzeni, Ze k provozu vozidel a stroji
je potreba PHM, neni dostacujici k uneseni diikazniho bremene. Dal$i dikazni prostredky
zalobce nepredlozil. Institut tzv. esencialnich vydaju se tyka dané stanovené podle pomucek.
Vyloucené naklady na PHM nepredstavuji tak vyznamné procento celkovych naklada, aby
bylo celé Gletnictvi povazovano za nevérohodné. Citovany rozsudek se zabyval sporem o
danovou uznatelnost nakladt na pofizeni vozidel, pricemz faktické potizeni vozidel nebylo
zpochybnéno. Zalobce nedoloZil, e PHM skuteéné ptijal a v plné vy$i uhradil.

Nakup stavebniho materidlu

Kromé faktur a stvrzenek o hotovostnich thradach nedolozil zalobce spravcei dané zadné
dukazni prostredky, ani skladovou evidenci. Nelze seznat, jaké mnozstvi stavebniho
materialu bylo pouzito. Staveni material je danové uznatelny az v pripadé jeho spotreby. V
odvolacim fizeni zalobce predlozil soupis - tabulky. Tabulky nelze osvéd¢it za dikazni
prostredky prokazujici nakup stavebniho materialu v hodnoté uplatnéné zalobcem. Nelze
oveérit, ze stavebni material byl v celém rozsahu pouzit na zakazkach uvedenych v tabulkach.
Je ztejmé, jaké mél spravce dané pochybnosti a co bylo po zalobci pozadovano prokazat.
Zalobce setrval na tvrzeni, Ze je logické, e stavebni material musel spotfebovat. Toto tvrzeni
vSak k uneseni diikazniho bfemene nestadi.

Tzv. esencialni vydaje - dan byla v daném pfipadé stanovena dokazovanim, nikoliv dle
o o v / ~ /v / /

pomucek. Pro tento zpusob nebyly splnény podminky. Zalobce tctoval o zasobach
stavebniho materialu metodou B, mél tak povinnost zajistit prikazné vedeni evidence zasob.
Uctovani o zasobach rovnou do nakladt nezaklada pravo automaticky naklady zahrnout do
dafiové uznatelnych nakladid. Zalobce byl povinen dolozit skuteénou hodnotu
spotrebovanych zasob. Laxnost zalobce pfi predkladani diikaznich prostredki, nedostatek
dtikazli a porusovani Gcetnich predpisi nemtize vést k povinnosti daniovych organt za néj
vysi datiové uznatelné ¢asti nakladt dovozovat pomuckami, pokud dikazni bfemeno nalezi
v . v N v . . . , ,

zalobci. Vyloucené naklady neptedstavuji v jednotlivych letech ani tak vyznamné procento
celkovych nakladd, aby bylo celé Gletnictvi povazovano za nevérohodné a jednalo se o
zakonny dtvod pro prechod na pomucky.
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Sluzby porizené od cargofit s.r.o.

Svédeckou vypovéd F. K. nelze osvédéit jako dikaz prokazujici uskutecnéni fakturovanych
sluzeb spole¢nosti cargofit. Byly zjistény nesrovnalosti mezi vypovédi svédka a zjisténimi
spravce dané. Svédkem uvadéna vozidla nemohla ve fakturovaném obdobi uskutelnit
deklarovanou prepravu a dopravu pro zalobce. Neni ztejmé, kdo fakturované pomocné
prace skuteéné vykonal, kromé svédka a jeho otce. Tvrzeni o najmu ¢i vypujéce vozidla
nebylo podloZeno Z4dnym dikazem, jde pouze o nepodloZenou spekulaci Zalobce. Zalobce
tizi dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani svych tvrzeni, tedy ze se deklarované sluzby
fakticky uskutecnily v souladu s predlozenymi fakturami a pracovnimi deniky.

Sluzby porizené od Instar Praha s.r.o.

Evidence o provozu stroji dle svédka F. K. vedena nebyla. Vlastnictvi ¢i pronajem
uvedenych stroji a nafadi nebylo podlozeno zadnym dikaznim prostredkem. Sveédecka
/ v P v v M o N4 4 / 4
vypovéd nebyla osvédCena jako dikaz prokazujici provedeni fakturovanych praci v
deklarovaném rozsahu spolenosti Instar, nebylo prokazano, kdo fakturované prace
skutecné provedl. K nékterym zatctovanym sluzbam od Instar zalobce nedolozil pracovni
deniky, cast faktur ani nebyla uhrazena, coz potvrdil i svédek. Zalobce predlozil pouze
formalné bezvadné ucetni doklady, na jejichz zakladé vznikly spravei dané pochybnosti,
které zalobce nerozptylil. Pokud zalobce jako jediny dtkazni prostredek navrhl svédeckou
vypovéd, méla byt tato zcela konkrétni a presvédcéiva. Ani po provedené svédecke vypoveédi
nebylo ztejmé, jakeé konkrétni prace a jejich rozsah byly zalobci ve skuteénosti dodany, kdo

. 4 o Ve / Ve 4 v 4 / 4
je vlastnikem stroju pouzitych pri provadéni uvedenych praci, kdo provedl dopravu
mechanizace na misto konani praci a kdo provadél predmétné prace.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce setrval na svém Zalobnim petitu. Zalovany nezpochybiiuje vyii spotfebovanych
PHM, neuvadi, ze je extrémné vysoka vzhledem napt. k poctu stroji ¢ mnozstvi
mechanizace nebo ve vztahu k dosazenym pHjmém. Zalobce vychazel p¥i uréeni pramérné
spotreby z dlouhodobé praxe, v disledku dlouhodobého pouzivani stroji a mechanizace je
mu znama jejich spotreba. Naprosta vétsina stroji a mechanizace pouziva ke svému pohonu
naftu. Benzin se pfi tézbé dreva v lese pouziva pouze k pohonu ru¢nich motorovych pil.

Cely spor je sporem o uneseni dikazniho bfemene. Existuje nékolik Grovni dikazniho
standardu. Zalobce cituje z rozsudkd NSS ze dne 17. 9. 2010, & j. 5 Afs 15/2010-71, ze dne
16. 1. 2020, &. j. 8 Afs 23/2018-37 a ze dne 30. 6. 2021, &. 2 Afs 37/2019-30. Zalovany pomiji,
ze dikaznim prostfedkem je rovnéz Gletnictvi. Vsechny dikazni prostiedky (faktury, rozpis
spotreby, Gcetnictvi) jsou dikazem mimo rozumnou pochybnost, ze vydaje na nakoupené
PHM byly vynalozeny za Glelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Pozadavek na ptipadné stanoveni vyse vydaji na PHM za pomoci doktriny esencialnich
vydaji vychazi ze stejné logiky. V obou ptipadech se jedna o vydaje, které nutné musely byt
vynalozeny, aby bylo mozno dosdhnout zdanitelnych ptijmda.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz



18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 29 Af 18/2021

1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho jeho vydant, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu v posuzovaném pripadé je, zda zalobce dostateéné prokazal, ze vyse
specifikované vydaje vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z priymt: , Vydaje (niklady) vynaloZené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy (...)*. Ne kazdy vydaj
(naklad) vsak muze obstat jako vydaj danové uznatelny. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se o danové Géinny vydaj podle uvedeného ustanoventi jedna,
jsou-li splnény ¢tyti podminky, a to: 1) vydaj byl skute¢né vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt, 3) vydaj byl vynalozen v daném
zdaniovacim obdobi a 4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Ucinny vydaj (srov. napt.
rozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111).

Danové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt

4 M 4 v Ve /4 v 4 v v/ v b Ve
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni (ze ¢astku vydal a ze ji vynalozil
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma
i bremeno dukazni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60 ). V prvni
fazi danového ftizeni tizi dikazni bremeno danovy subjekt, jenz prokazuje vsechny

v i J M 4 v A / v / 4 v / v /

skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danfiového fadu). Darlovy subjekt unese své dukazni
bremeno, pokud predlozi spravci dané Gcetnictvi spliujict pozadavky stanovené zakonem ¢.
563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho
spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Danovy subjekt tedy prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym tcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119), nicméné jeho dukazni povinnost se vztahuje i na faktickou stranku
plnéni ovliviiujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skute¢né realizace (rozsudek NSS

ze dne 24. 4. 2008, C. j. 7 Afs 18/2008-48).

Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat
potvrdil Ustavn{ soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, PL. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
,

sam.

Pokud danovy subjekt uplatnil naklady na thradu dodavatelskych faktur od deklarovanych
spoleCnosti jako danové Gc¢inné vydaje, byl povinen prokazat vécnou souvislost nakupu
s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma a také i to, Ze jim deklarovana plnéni byla predmétnymi dodavateli skuteéné
dodana, a to v tvrzeném Case a rozsahu. Stejné tak je v pripadé pochybnosti povinen prokazat
existenci primého a bezprostfedniho vztahu mezi spornym vydajem a oekavanymi ptijmy
(viz napft., rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ¢i rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2006, & j. 5 Afs 40/2005-72).

Ackoli danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu vyjadtit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcéetnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto ohledu
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spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost aletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010-124).

1) Naklady na pohonné hmoty

Spravce dané neosvédcil naklady na prefakturaci pohonnych hmot jako naklady danoveé
uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dle zalovaného zalobce nedolozil takové
dtikazni prostfedky, které by osvéddily datiovou uznatelnost PHM. Zalobce zatétoval do
danové Gc¢innych naklada faktury za prefakturaci pohonnych hmot od dodavatele Be. K. K.
(jednatel Zalobce v predmétné dobé) a dale zatctoval hotovostni nakupy nafty na Cerpacich
stanicich. V ramci dariové kontroly predlozil zalobce k plnénim tykajicim se PHM pouze
danove doklady. Svédecka vypovéd' J. T. nebyla dle zalovaného s to osvédcit danovou
uznatelnost predmétnych nakladt. V ramci odvolactho fizeni posléze zalobce dolozil tri
tabulky obsahujici popis jednotlivych vozidel ¢i stroja véetné udaji o prumérné spotrebé
uvadéné v litrech/km a mth a spotfebovanych PHM v litrech. Ani tento dikaz zalovany
neosvéddil za dikazni prostfedky prokazujici spotrebu PHM v hodnoté uplatnéné v
danovych nakladech.

Zalovany k tomu uvedl, Ye mu neni zfejmé, z jakych podkladt Zalobce vychazel pti
stanoveni prumérné spotfeby jednotlivych vozidel ¢i stroju, nebot nebyl dolozen zadny
doklad primeérné spotreby. Nebylo vibec dolozeno kdy, kam a za jakym ulelem konkrétni
stroje ¢1 vozidla jezdila nebo byla v provozu, a tedy, nelze prezkoumat realnost uvadéné
spotreby PHM pro tcely souvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti. Neni uveden druh PHM,
tedy zda se jedna o stroj ¢i vozidlo, které spotfebovava naftu nebo benzin, pfi¢emz napt. u
veétsiny faktur za zdanovaci obdobi 2013 je uvedeno, ze se jedna o naftu, kterou nejspise ani
nelze pouzit do viech uvidénych strojt a vozidel. Zalovany tak dodel k zavéru, Ze vzhledem
k absenci skladové evidence ¢i jiného zptsobu evidence zisob a nepfedlozeni jiného
dtikazniho prosttedku mimo z Casti netplnych faktur a zcela neprikaznych tabulek PHM
predlozenych v odvolacim ftizeni zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k
prokazani, zda vibec, ptipadné v jakém mnozstvi, PHM skutecné od Bc. K. obdrzel, o jaké
PHM se skute¢né jednalo a na jaké Géely bylo jaké mnoZstvi a druh PHM pouzito. Zalovany
dale poukazal na to, ze PHM jako zasoby jsou pritom dariové uznatelné az v ptipadé jejich
spotreby.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze predlozené faktury byly z ¢asti netplné. Z
nékterych nebylo mozné seznat, jaké mnozstvi pohonnych hmot bylo fakturovano, ¢ast
faktur za zdatiovaci obdobi roku 2013 uvadi, zZe se jedna o naftu, v ostatnich obdobich neni
druh pohonnych hmot uveden viibec. Tvrzeni zalobce, ze vétsina stroja ¢i vozidel pouziva
naftu, neni ni¢im podlozeno. Nékteré faktury byly hrazeny v rozporu se zpisobem, jakym

v / v ’ / v P v Ve M / \4 ’ M
mély byt hrazeny. Svédecka vypoved pana T. neosvédcila, v jakém rozsahu zalobce v ramci
svého podnikani vyuzival stroje a vozidla. Ze spisového materialu vyplynulo, jak ostatné
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zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, ze zalobce v letech 2012 az 2014 nékteré stroje a
vozidla pronajimal. Zalobce tak nemohl mit pfedmétné stroje a vozidla k dispozici po celé

obdobi.

Co se tyce rozpisu spotrebovanych PHM (dolozenych tabulek), lze dojit k zavéru, ze ani
tyto neprokazuji tvrzeni zalobce. Tabulky obsahuji toliko popis jednotlivych vozidel ¢i
stroju vCetné udaju o prumérné spotfebé uvadéné v litrech/km a mth a spotfebovanych
pohonnych hmot v litrech. Soudu stejné jako zalovanému v$ak neni ztejmé, z jakych
podkladd zalobce vychazel pti stanoveni pramérné spotreby jednotlivych vozidel ¢i stroj,
nebot nebyl dolozen zadny vypocet ¢i podklady pro stanoveni pramérné spotreby. Tvrzent,
ze spotfebované PHM odpovidaji technickym parametrim stroji a vozidel, neni ni¢im
podlozeno. Dale nelze souhlasit se zalobcem vtom, ze proti tomuto prehledu nemél
v / Ve 4 b4 / 4 v A M v / \4 M eV v i 4
zalovany pripominky, nebot své zavéry sdélil zalovany zalobci jiz prostrednictvim
Seznamenti se zjisténymi skutec¢nostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 12. 10. 2020. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany tvrdil, Ze zalobce
nepotreboval k provozu vozidel a stroja PHM. K této namitce se navic zalovany podrobné
vyjadrtil jiz v napadeném rozhodnuti, a to v bodech [56] az [63], kde se vyjadril k tzv.
esencialnim vydajum. Zalovany uvedl, Ze esencialni vydaje souvisi se stanovenim dané za
uziti pomucek. Na tzv. pomucky lze nahlizet jako na subsidiarni zptsob stanoveni dané,
. A2 v M v/ v M M 4 \2 i Ve / 4 4 Ve 4 4
jenz je tfeba aplikovat v pfipadé objektivni nemoznosti uziti dokazovani ¢i nepodani
danového ptiznani (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008, ¢.;j. 8 Afs 78/2007-47). To
znamena, ze podminkou pro stanoveni dané dle pomucek je nesplnéni zakonnych
M 4 v /. . v / v/ v . 4 4
povinnosti danovym subjektem. Dan v takovém pripadé nelze stanovit dokazovanim,
pomuckami by vSak mohla byt stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2014, ¢. 5. 1 Afs 20/2014-40). Jak spravné uvedl zalovany, pouhé neuneseni dikazniho
bremene ze strany dariového subjektu nelze povazovat za divod pro prechod na pomucky.
Zalobcem citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 375/2018 neni na zde fesenou véc priléhavy - jednalo
se 0 danovou uznatelnost nakladt na pofizeni vozidel, kdy faktické potizeni vozidel nebylo
zpochybnéno. Pokud jde o pripad, kdy neni pochyb o faktickém uskute¢néni obchodni
A / . M M 4 v 4 V7/e o M M vz
transakce, danovy subjekt v souvislosti s ni prokazatelné dosahl prijmu, a existuje pouze dil¢i
pochybnost o dodavateli ¢i rozsahu, lze esencialni vydaje zohlednit. Soud se vsak ztotoznuje
s hodnocenim zalovaného, ze v nyni fesené véci zalobce nedolozil, ze pohonné hmoty
v / / ’ . Y 7 . v V V. Ve
neurceného druhu fakturované svym jednatelem a zatctovaneé jako sluzby skutecné prijal a v
plné vy$i uhradil. Nelze tedy tzv. esencialni vydaje zohlednit. Ani Zalobcem citovany
rozsudek ¢ j. 5 Afs 76/2011-14 neni na zde feSenou véc ptiléhavy. Z tohoto rozsudku
/ JE Vv 4 I4 v v 4 v N 4 / 4
vyplyva, ze slo o pochybeni spravce dané - ten mél v pripadé existence realnych pochybnosti
stanovit dan podle pomtcek, ponévadz byla zpochybnéna podstatna ¢ast Géetnictvi. To se
vnynéj§im ptipadu nestalo. Darlovymi organy vyloudené naklady nepfedstavuji v
jednotlivych letech tak vyznamné procento celkovych nakladd, aby bylo celé Gletnictvi
v 4 v /4 . 4 /v 4 / ) Vv o
povazovano za nevérohodné - nejedna se tudiz o zakonny davod pro prechod na pomucky.
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze laxnost zalobce pti predkladani dikaznich prostfedki
nelze klast za vinu spravnim organtim, nebot dikazni bremeno ve véci prokazani
opravnénosti uplatnéni nakladd nalezi pravé zalobci.

Zalobce v pribéhu datiového Fzeni neposkytnul ani nenavrhnul Zadné presvédéivé dikazy,
které by prokazovaly, ze predmétné PHM byly naklady dariové uznatelné dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, pfi¢emz takova informace nevyvstala ani z okolnosti zjisténych v
posuzované véci. Dle zdejsiho soudu nelze z predlozenych dikaznich prostfedka seznat, kdo
dana vozidla ¢ stroje tidil, v jaké dny, kam a za jakym tcelem dana vozidla ¢i stroje jezdila,
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tedy nebyla prokazana jejich danova uznatelnost. Predlozené dikazni prostredky jsou pouze
formalni povahy, nebot prokazuji toliko spotrebu predmétnych PHM, nikoli vsak jejich
Ucel. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil dalsich dikaznich prostfedka, nelze nez dojit
k zavéru, ze zalobce své dikazni bremeno neunesl. Sohledem na neprokazani téchto
skutecnosti postupoval zalovany spravné, pokud jednotlivé naklady neosveédcil jako naklady
danové uznatelné.

2) Niklady na stavebni material

Stejny piipad nastal i u ndkupu stavebniho a jiného materialu. Zalobce si uplatnil v datiovych
nakladech nakup stavebniho materialu od dodavatele Bc. K. K. a od spolecnosti AGSTAV
TREBIC a.s. Kromé faktur vydanych Be. K. a stvrzenek o hotovostnich dhradéch od
AGSTAV TREBIC a.s. neptedlozil Zalobce spravci dané #4dné diikazni prosttedky. Zalobce
predlozil faktury, z nichz nevyplyvalo, jaké mnozstvi zasob - stavebniho materialu, bylo
pouZito pro jednotlivé zakazky. Skladova evidence nebyla Zalobcem p¥edloZena. Zalovany
poznamenal, Ze stejné jako PHM je stavebni material jako zasoba ptitom danové uznatelny
az v pripadé jeho spotfeby. Az v odvolacim fizeni byly zalobcem prfedlozeny tabulky
stavebniho a dalstho materialu za roky 2012, 2013 a 2014, v nichz je pouze obecny text k
predmétu fakturace. Tabulky byly jedinym dikaznim prostredkem, jimz zalobce
prokazoval pouziti stavebniho materialu, avsak tyto obsahuji pouze soupis pfijatych a
vydanych faktur a evidencni Cislo, z néhoz neni mozné zjistit, k ¢emu se vztahuje a co
vyjadtuje. Zalovany tak doSel ke spravnému zavéru, pokud nemél za prokizané, Ze se v
ptipadé nakladt na nakup stavebniho materialu jedna o naklady darové uznatelneé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyjadtil jednotlivé pochybnosti o prokazani
nakupu stavebniho materialu zalobcem. Z vydanych faktur nelze zjistit, jaké mnozstvi
stavebniho materialu bylo na jednotlivé zakazky pouzito. Dolozené tabulky jsou pouze
obecné, zatimco na prijatych fakturach za stavebni material je uveden podrobny popis
materidlu vletné jeho mnoZstvi. Zalobcem nebyly predlofeny dal$i dikazy, napt.
objednavky, pracovni listy, soupis pouziteho materialu s uvedenim jeho mnozstvi, vystupy
ze skladové evidence prokazujici pouZiti nakoupeného materidlu. Zalobce nikterak
nedolozil, pfi jakych zakazkach byl nakoupeny material pouzit. Vydané faktury v této véci
nelze mit za dikaz prokazujici pouziti predmétného materialu, pokud zalobce nedolozil
dal$i dukazy a zalovany mél spravné o predmétnych tvrzenich pochybnosti. Lze souhlasit se
zalovanym, ze nebylo dolozeno ani skute¢né dodani predmétného stavebniho materialu v
rozsahu uvedeném na fakturach, nebylo dolozeno jeho vyfakturovani odbératelim (i
ponechani na skladé. I stran stavebniho materialu se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval namitkou tzv. esencialnich vydajia. Zdejsi soud k této namitce odkazuje na své
hodnoceni stran esencialnich vydajid uvedeného vySe a uzavira, ze i zde ma postup
zalovaného za spravny.

Zalobce v pribéhu datiového Hzeni neposkytnul ani nenavrhnul Zadné presvédéivé dikazy,
které by prokazovaly, Ze predmétné naklady na nakup stavebniho materialu byly naklady
danové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Takova informace nevyvstala
ani z okolnosti zjisténych v posuzované véci. Predlozené diikazni prostredky jsou pouze
formalni povahy. Zalobce proto dle zdej$iho soudu stran téchto nakladd neunesl své diikazni
bremeno a zalovany postupoval spravné, pokud jednotlivé naklady neosvéd¢il jako naklady
dariové uznatelné.

3) Naklady na sluzby od dodavatele cargofit
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Zalobce do datiovych nakladd zati¢toval faktury od spoleénosti cargofit, a to za pomocné
prace a dopravu v lese. Prilohou faktur byly pracovni deniky odkazujici se na Smlouvu o
dilo ze dne 1. 4. 2012 (dale jen ,smlouva®). Predmétem smlouvy byly pomocné téz. prace a
doprava v lese, pfeprava, ptiprava, finalni CiSténi, oSetfeni stromu, uprava pojezd. cest a
linek, premisténi naradi a stroju, priprava $tépky v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012.
Faktury byly hrazeny v hotovosti ke dni jejich vydani. Z predlozenych listinnych doklada
neni dle zalovaného ztejmé, jaka mechanizace byla pouzita, kdo je vlastnikem stroja
pouzitych pfi provadéni uvedenych praci, kdo provedl dopravu mechanizace na misto
konani praci, kdo provadél pomocné prace v lese, co a v jakém mnozstvi bylo vytézeno, kdo,
kam a ¢im vytézené zasoby odvezl a komu byly prefakturovany.

Jednatel spolednosti cargofit v predmétné dobé, pan Z. K., byl predvolan k vypovédi, ze
zdravotnich divodu se v$ak omluvil. Svédek F. K., syn pana Z. K. a byvaly zaméstnanec
spolecnosti cargofit, uvedl, Ze mimo jiné provadél prace pro zalobce, pracoval jak fyzicky,
tak zajistoval logistiku a veskery chod zakazek pro zalobce. Svédek potvrdil, ze vystavil
a podepsal vsech pét faktur od spolecnosti cargofit, které zalobce zaucétoval do svych nakladu.
Ke konkrétni praci spolednosti cargofit pro zalobce svédek uvedl, Ze slo o prepravy strojt a
dfeva v lese, stépky atd., pomocné prace, ¢isténi prijezdovych a mistnich cest, oSetfovani
stromu po prorezu, priprava tézebnich linek, premistovani stroji a nakladl, pomocné
servisni prace, vyprostovaci prace techniky, kaceni stromu a jiné. Dle svédka jezdili
firemnimi vozy, jak dodavkovymi, tak nakladnimi, terénni auto bylo pronajatée. Cargofit
méla k dispozici taha¢ MAN TGA, dodavku Renault Master, osobni auto a pfipojny vlek
Agados Imola 2,5 t. Veskeré naradi a nastroje, které cargofit pouzivala, bylo v jejim
vlastnictvi. Svédek si nevybavil, zda v cargofit byli zaméstnanci podilejici se na pracich v lese
nebo se prace fesily formou subdodavek. Nékdo tam od nich byl, nepamatoval si jména, v
jakém byli pracovné-pravnim poméru, pouze uvedl, ze tam byli ,néaci dva Ukrajinci a dale,
ze jezdil vypomahat i jeho otec pan Z. K. Vypoveéd svédka zalovany neosvéd¢il jako dikaz,
ze fakturované pomocné prace byly provedeny spolecnosti cargofit.

Svédek ve vypovedi uvedl vozidla, kterymi méla cargofit vykonavat pomocné prace pro
zalobce. Ze spisoveho materialu soud zjistil, ze dle zjisténi spravce dané z evidence vozidel
bylo vozidlo MAN TGA spolec¢nosti cargofit provozované v obdobi od 27. 12. 2010 do 22.
3. 2012 a dne 22. 3. 2012 bylo pfevedeno na spolecnost IKA s.r.o. Vozidlo Renault Master
bylo provozované v obdobi od 27. 9. 2011 do 24. 2. 2012, dne 24. 2. 2012 bylo prevedeno na
spoleCnost Instar. Pfipojny vlek Agados Imola nebyl v evidenci vozidel spolecnosti cargofit
uveden. Svédkem uvadéna vozidla tedy nemohla v predmétném obdobi uskutecnit
deklarovanou prepravu a dopravu pro zalobce, neb cargofit vozidly v dané dobé
nedisponoval. K tvrzeni, ze cargofit mohla nadale vozidla vyuzivat, napt. formou pronajmu
nebo vyptjcky, vSak nebyl dolozen zadny dikaz, ostatné svédek takovéto tvrzeni ani
neuvedl. Zalobce namita, Ze spole¢nost IKA s.r.o. se zabyvé poskytovanim leasingf a Gvérd
na vozidla, tudiz cargofit jej mohla vyuzit. Dle Zalovaného 1 v ptipadé, kdy by byla vozidla
na leasing, byla by v registru vozidel uvedena spole¢nost cargofit jako provozovatel. Neni
pravdépodobné, ze by cargofit své vlastni vozidlo prevedla (prodala) leasingové spole¢nosti
a pak jej na leasing dale provozovala. V pripadé vleku Agados Imola nebylo toto vozidlo v
evidenci vozidel spolednosti cargofit uvedeno viibec. Dodavka Renault Master nebyla na IKA
s.r.o. prevedena. S témito dvéma vozidly tedy nema podnikatelska ¢innost IKA s.r.o. zadnou
souvislost. Zdejsi soud se stran této namitky ztotoznuje s hodnocenim zalovaného.
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Rovnéz vypovéd svédka zadnym zpusobem neosvétlila, kdo fakturované pomocné prace
skutecné vykonal, tedy kdo provedl dopravu na misto konani praci, kdo provadél pomocné
prace v lese atd. kromé svédka a jeho otce. Na subdodavatele ¢i konkrétni zaméstnance si
svédek nevzpomnél, prestoze tvrdil, ze zajistoval veskery chod zakazek pro zalobce.

Soud tak souhlasi se zalovanym, ze existuji nesrovnalosti ve svédecké vypovédi a zjisténi
4 v i v / v 1/ 4 4 v v 4 /
spravce dané, a proto ani svédeckou vypovédi nebylo prokazano uskuteénéni fakturovanych
sluzeb spolec¢nosti cargofit pro zalobce. Zalobce nedolozil takové dikazni prostredky, které
by jednoznacné prokazaly, ze se v pripadé sluzeb fakturovanych spolecnosti cargofit jedna o
naklady danové uznatelneé dle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu. Nadto je tfeba akcentovat,
ze v predmétné svédecké vypovedi byly shledany urcité nedostatky. Zalobce tak stran jeho
tvrzeni ohledné sluzeb od spolecnosti cargofit tizilo zalobce dikazni bfemeno, které neunesl.

4) Naklady na sluzby od dodavatele Instar

Zalobce dale do danové uéinnych nakladt zatcétoval faktury od spolednosti Instar, a to za
pomocné prace, prepravu, manipulaci aj. sluzby.

Zalovany poukazal na skute¢nost, ze pouze k Casti faktur byly predlozeny pracovni deniky.
Faktury maji ¢tyti rizné grafické podoby, rizné se stridajici, coz dle zalovaného je v pfipadé,
ze je mél vydavat jeden dodavatel, minimalné nezvyklé. Na vsech fakturach mimo jedné je
v v Ve V/ v v v / Vv 4 4 o /v 4
uvedeno, ze byly hrazeny hotové, ¢i Caste¢né hotoveé. Dle Gcetnich zaznamt v Gletnim
deniku vSak cast faktur za zdanovaci obdobi 2013 nebyla uhrazena ani bankovnim
prevodem, ani hotové, nékteré faktury byly uhrazeny jen z ¢asti. Zaznam o uhrazeni faktur
za obdobi 2014 tcetni denik neobsahuje. Smlouva o dile predlozena nebyla. Dle zalovaného
neni dale mozné ovérit, kde byly prace provadény, jaka mechanizace byla pouzita, kdo je
vlastnikem stroji pouzitych pfi provadéni uvedenych praci, kdo provedl dopravu
mechanizace na misto konani pract, kdo provadél predmétné prace, nebot Instar neméla
v M 4 v 4 vV v/ vV / 4
zameéstnance, co a v jakém mnozstvi bylo vytézeno, kdo, kam a ¢im vytézené zasoby odvezl
a komu byly prodany.

Jednatel Instar Praha, pan F. K., jako svédek vypovedél, ze vykonavali zejména ¢innosti pro
pana K. (jednatel Zalobce), nebo Zalobce. Slo o zadi$tovani lesnich cest, pofezii, nakladani a
skladani dreva. Svédek potvrdil, ze Instar neméla zaméstnance. Prace provadél on sam, jeho
otec pan Z. K. a dal§i osoby jako OSVC. Faktury od téchto subdodavateld piislibil dodat do
5. 12. 2017, avsak nedodal. Svédek dale uvedl, ze cast faktur byla zalobcem hrazena v
hotovosti, nékteré platby byly po terminu splatnosti a nékteré nebyly uhrazeny viibec.
Pouzivané stroje a naradi byly dle svédka v majetku Instar, méli také dodavky a kamion a
pronajaty UNC nakladac od nékoho z Tisnova. Evidence o provozu stroja dle svédka vedena
nebyla. Vlastnictvi ¢i pronajem uvedenych stroji a naradi nebylo podlozeno zadnym
dtikaznim prostredkem.

Zalovany ani vtomto piHpadé svédeckou vypovéd neosvédlil jako presvédéivy dikaz
prokazujici provedeni fakturovanych praci v deklarovaném rozsahu spolednosti Instar.
Nebylo prokazano, kdo fakturované prace v roce 2014 skutecné provedl, nebof tato
spoleCnost neméla zadné zaméstnance. Svédek mél prace provadét subdodavatelsky, avsak
faktury od subdodavatelt nezaslal. Zalovany jiZ v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal,
z jakého divodu svédeckou vypovéd jako dikaz prokazujici tvrzeni zalobce neosvéddil.
S ohledem na absenci dalich dikaznich prosttedkt a dalsi vzniklé pochybnosti se soud
s jeho nazorem ztotoznuje.
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Zalobce tak nepredlozil takove dikazni prostredky, které by jednoznacné prokazaly, ze
fakturované prace od Instar skuteéné v deklarovaném rozsahu obdrzel. K nékterym
zauctovanym sluzbam zalobce nedolozil ani pracovni deniky, nadto ¢ast faktur ani nebyla
Vi . . i Vv 7 . \ i v
uhrazena, coz potvrdil 1 svédek. Svédek také potvrdil, ze spolecnost Instar neméla
zameéstnance. Naklady za pomocné prace, prepravu, manipulaci aj. sluzby zalovany
neosvéddil jako naklady dariové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma. Zdejsi
4 i 4 */ vV Vv M /4 v v / \4 \4
soud se po zhodnoceni spisového materialu ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce
stran nakladt na sluzby od dodavatele Instar neunesl dikazni bremeno.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze cely spor je sporem o uneseni ditkazniho b¥emene. Spravce
dané prostrednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti prenesl dikazni bfemeno na zalobce,
ktery svymi predlozenymi dikaznimi prostfedky, pfipadné navrhnutymi svédeckymi
vypovéd'mi, nevyvratil pochybnosti spravce dané, resp. neprokazal dariovou uznatelnost
jednotlivych naklada. Soud souhlasi se zalobcem, ze dikaznim prostredkem je rovnéz
Ucetnictvi, avsak to bylo spravcem dané dostatecné zpochybnéno. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se zalovany snazil zalobce na nééem ,nachytat®, naopak zalovany uvedl
dostatek pochybnosti pro své zavéry. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze vyse dikazniho
standardu je pro danovy subjekt stejna jako pro spravce dané, avsak darovy subjekt musi
k uneseni svého dukazniho bfemene dostate¢né vyvratit pochybnosti spravece dané.
V feseném pripadé vsak zalobce nedolozil dostatek dukaznich prostredka prokazujicich jeho
tvrzeni (faktury, rozpis spotreby a uletnictvi byli danovymi organy zpochybnény) a tedy
neunes| tak své dikazni bfemeno.

IX. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /"7 ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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