¢.j. 16 Af 33/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

alobkyné: Obec Vyskov, DIC: CZ00265721,
sidlem Vyskov 44, 440 01 Vyskov,
zastoupena Ing. Jaroslavem Mikesem, daniovym poradcem,
sidlem Halkova 226, 430 01 Chomutov,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2020, &. j. 20437/20/5000-10480-712507,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 20437/20/5000-
10480-712507, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen platebni vymér C.
117/D/2019 Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 2387802/19/2500-31473-508241, kterym
byl Zalobkyni vyméten odvod do statniho rozpoltu ve vysi 370 591 K¢ Zalobkyné se
zaroven domahala toho, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve zminila, Ze i pro Géely podané Yaloby ztstavaji v platnosti jeji
odvolaci divody, ptricemz doplnila, ze fadné prokazala vynalozeni nakladd na stanoveny
Géel dotace - tj. vybudovani détského hfisté s hernimi prvky v katastru obce Vyskov. Dale
nesouhlasila s vyfazenim polozky ,sestava hradek Kulik 2. ¢ast, jelikoz tato slouzi k Gcelu
dle ptivodniho zaméru, pouze je umisténa na jiném misté, nicméné v katastru obce. Jejim
umisténim tak dle zalobkyné nedoslo k poruseni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobkyni byla té% fadné splnéna podminka vynaloZeni vlastnich prostfedkd pro
financovani projektu. Zpochybnovani ocenéni hodnoty praci se pritom zalobkyni jevi jako
nestandardni, nebot se jednalo o objektivni doklad o nakladech. Mél-li spravce dané ve
smyslu § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), konkrétni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti ocenéni pract, které
bylo zalobkyni predlozeno, pak méla byt zalobkyné k odstranéni takovych pochybnosti
vyzvana, coz viak finanéni organy neucinily. Zalobkyné poukizala na Ocenéni hodnoty
praci zabezpecenych dobrovolné obéany ze dne 14. 8. 2012, priCemz nezpochybnila, ze
obcéany nebyly provedeny prace ,,vyroba a osazeni plitki u piskovisté” v Castce 10 000 K¢ a
»Uyroba a osazeni odpadkovych kosi“v Castce 9 000 K¢.

Po skonéeni dariové kontroly v feseném pripadé zalobkyné téz zjistila, ze spravce dané
provedl dne 21. 2. 2019 mistni Setfent, pti kterém zméril dopadové plochy kolem hernich
prvka a ovétil, ze dopadova plocha z kacirku byla vybudovana pouze pod 4 hernimi prvky
a namérena hloubka dopadové plochy byla v rozmezi od 20 do 35 cm. Dle nabidky
dodavatele vsak mély byt tyto plochy hluboké 30 a 40 cm. Spravce dané tak zjistil nizsi cenu
kadirku, nez byla uvedena v Ocenéni hodnoty praci. K samotnému obsahu tredniho
zaznamu o mistnim Setreni ze dne 21. 2. 2019 poté zalobkyné uvedla, ze byl vyhotoven
pouze jedinym pracovnikem spravce dané Ing. N. M., mistniho Setfeni se nezddastnil
zastupce zalobkyné, nebof o ném nebyl Zadnym zpusobem informovan, pfiemz se
zalobkyné o tomto mistnim Setfeni dozvédéla az v ramci projednani zpravy o danové
kontrole. Z uredniho zaznamu pak neni dle zalobkyné patrné, jakymi méficimi prostredky
bylo méteni provadéno, jak byl proveden vypocet méfené dopadové plochy, kdyz se jednalo
vzdy o vypocet plochy obdélniku, ac¢koliv dopadové plochy nemaji pravidelné pudorysné
plochy. Na porizenych fotografiich nebylo zachyceno méfici zafizeni a jsou zde pouze rucné
doplnéné tdaje o délkach dle spravce dané. Stejné tak dle zalobkyné neexistuje zadny
relevantni doklad o zméreni hloubky dopadovych ploch. Nespravny byl podle zalobkyné 1
vypocet spravce dané, ze 25 kg kacirku pokryje plochu 0,5 m? na vysku 3 cm, kdyz nebylo
jasné, o jaky konkrétni kacirek se ve vypoctu jednalo. Vypocteny udaj je tedy dle zalobkyné
nepfezkoumatelny a nespravny. Spravce dané zaroven nebyl osobou autorizovanou
k takovému vypottu. Zalobkyné pfitom byla zkricena na svych pravech i tim, Ze
predmétnému Setfeni nebyla pfitomna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Financni organy poté nespravné porovnaly nabidku NOMILAND s.r.o. a nabidku Tomovy
parky s.r.o., nebof nabidka NOMILAND s.r.o. nebyla dle zalobkyné pofizena jako
konkurendni, ale informativni - tj. pouze pro porovnani stavebnich materialt a kvality,
pricemz tuto nabidku zalobkyné spravci dané poskytla dobrovolné. Jednotlivé prvky
v ramci nadepsanych nabidek pak nebyly identické (materialem, velikosti a poc¢tem), coz
financni organy ve svém posouzeni nezohlednily. Z hlediska ceny tak nebylo mozné tyto
nabidky porovnat, coz ¢ini zavéry finanénich organt rovnéz nezakonnymi.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, jakoz i argumentaci zalobkyné ve véci.
Zalovany soutasné odkazal na obsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém shrnul
veskeré relevantni skutecnosti a zevrubné popsal 1 zjistény skutkovy stav.

. Dale zalovany uvedl, Ze nerozporuje splnéni Gcéelu poskytnuté dotace, nicméné ma za to,
ze umisténi i poCet hernich prvka byl v rozporu s rozhodnutim (resp. 1 zadosti) o dotaci.
Pfedmétem dané akce totiz bylo vybudovani détského hristé v katastru Casti obce Pocerady,
v misté stavajictho verejného prostranstvi, pric¢emz v zadosti o dotaci byl stanoven i druh a
rozsah praci, s terminem dokonceni akce dne 31. 8. 2012. Na zakladé zadosti zalobkyné
pak doslo ke zméné v poctu hernich prvki z 8 na 9 ks a ke zméné terminu dokonceni akce
(nové) na den 30. 11. 2012. Poskytovatel dotace danou zadost akceptoval a vydal rozhodnuti
s nazvem akce ,Détské hristé PocCerady” a s terminem jeji realizace dne 30. 11. 2012. Cilem
této akce poté dle daného rozhodnuti bylo vybudovani détského hfisté a porizeni 9 ks
hernich prvkt na ploe k poskytovani vefejnych sluZeb o rozloze 462 m2 Zalovany k tomu
zdtraznil, ze ackoliv dal$i zadost o zménu zalobkyni uz podana nebyla, tato v ramci
predmétného projektu pofidila 10 ks hernich prvka, kdy 8 ks bylo umisténo v katastralnim
Uzemi Pocerady a 2 ks byly umistény v katastralnim Gzemi Vyskov u Pocerad. Jak z obsahu
zadosti o dotaci, tak i z rozhodnuti o dotaci nicméné dle zalovaného vyplyva, ze predmétem
akce bylo vybudovani jednoho htisté v Poceradech. Vzhledem k tomu, ze herni prvek
»sestava hradek Kulik 2. ¢ast“ byl umistén v katastralnim Gzemi Vyskov u Pocerad a nikoliv
v katastralnim Uzemi Pocerady, zalovany vyhodnotil, Ze v souladu s zadosti o dotaci
i s rozhodnutim bylo mozno uznat pouze 8 ks hernich prvku.

Zalovany nasledné odkazal na dikci § 89 odst. 1a § 90 odst. 2 datiového ¥adu, p¥item? uvedl,
ze pokud spravce dané shleda davody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto
divodl danovou kontrolu (§ 90 odst. 3 danového radu). Dle zalovaného tak v pripadé
zalobkyné v prubéhu danove kontroly spravce dané nemohl postupovat podle § 89 dariového
fadu a vyzvat ji k odstranéni pochybnosti ve smyslu nadepsaného ustanoveni. Nadto
zalobkyné podle nazoru zalovaného ucelové opomiji, ze spravce dané v prabéhu danové
kontroly vyjadfil pochybnosti o Ocenéni praci a pozadoval po zalobkyni predlozeni
dokladg, ze kterych Ing. P. K. pii jeho vypracovani vychazel. Zalobkyné viak pozadované
doklady spravci dané nedolozila, a nelze proto dle zalovaného dospét k jinému zavéru, nez
ze zalobkyné pouhym predlozenim této pisemnosti neprokazala, kdo prace provedl, v jakém
skute¢ném rozsahu a za jakou realnou cenu. Ocenéni praci tedy nelze dle zalovaného oznacit
za prukazny doklad o nakladech. Pro Gplnost zalovany doplnil, Ze obec méla ve smyslu §
44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®), povinnost uchovavat veskeré doklady vztahuyjici se k poskytnuté dotaci po
dobu 10 let od vydani rozhodnuti o dotaci, ptricemz dle bodu 7.2 Zasad podprogramu bylo
Ocenéni praci definovano jako doklad pro vydani rozhodnuti, nikoliv jako doklad, ktery by
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prokazoval, jak byly penézni prostiedky pouzity. V Ocenéni praci zaroven bylo uvedeno,
ze podklady pro jeho vypracovani byly pfedany mistostarostou obce Vyskov Martinem
Vapenikem alIng. R. M., vypracovano pfitom bylo Ing. P. K. a podepsano Ing. R. M.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané shledal v Ocenéni praci jiz na pocatku dariové kontroly
pochybnosti, pozadoval predlozeni dokladd, ze kterych Ing. P. K. pti jeho vypracovani
vychazel a pozadoval od zalobkyné doklady k polozkam ¢. 1 az 5 uvedenym v Ocenéni praci.
Zalobkyné nicméné ani na adost spravce dané pfedmétné doklady nedolozila. Zalovany mél
tudiz za to, ze zalobkyni v podané zalobé uplatnény navrh na provedeni vyslechu Ing. P. K.
soudem v ramci vedeného soudniho fizeni neni diavodny. Vzhledem k absenci, resp.
nepredlozeni spravcem dané pozadovanych dokladd, na jejichz zakladé mélo byt Ocenéni
praci vypracovano, by nebyla tato vypovéd dle zalovaného schopna prokazat, kdo prace
provedl, v jakém skuteCném rozsahu a za jakou reilnou cenu. Nadto zalobkyné v prubéhu
danového fizeni vyslech tohoto svédka ani nenavrhovala.

Dle zalovaného pak zalobkyné v reSeném ptipadé nezajistila hospodarné nakladani s
prostredky poskytnutymi na realizaci akce a postupovala pfi zadavani vefejné zakazky
malého rozsahu netransparentné a v rozporu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach), nebot
méla k dispozici dvé nabidky, pticemz nabidka NOMILAND s.r.o. ptresné odpovidala
pozadavkiam dle zadosti o dotaci a byla podstatné levnéjsi, presto vsak zalobkyné uzavrela
smlouvu o dodani s Tomovy parky s.r.o., ktera dodala pouze herni prvky bez mobiliare,
aniz by zalobkyné rozhodnuti vybrat podstatné drazsi herni prvky odtivodnila. Nebyla tedy
dolozena zadna dokumentace o hodnoceni nabidek ¢i odivodnéni vybéru drazsi nabidky,
ktera by odpovidala zadosti o dotaci. Tvrzeni zalobkyné, Ze nabidka NOMILAND s.r.o.
nebyla poftizena jako konkurenéni a byla spravci dané poskytnuta dobrovolné nad ramec
jejich povinnosti, povazoval zalovany za danych okolnosti za Gcelové.

Zalovany dale poukazal na to, ze podle § 80 odst. 1 danového radu spravce dané muze
4 v 4 /7 Vv v 4 4 4 Ve / v M 4 v 4 M
provadét mistni Setfeni. Zakonodarce pritom vyslovné nestanovil pravo darnového subjektu

/ Vv M 4 4 v v 4 71/ v v/ / V 4 4 v v 4 / M
Gcastnit se mistniho setfeni. To odpovida predevsim Gcelu mistniho Setfeni, kterym je v
obecné roviné ziskavani predbéznych informaci o darfovych subjektech (popt. jinych
osobach), jez by bylo mozno poté vyuzit v daiovém ftizeni ke stanoveni dané ve spravné
vy$i. V kazdém pripadé se vsak dle zalovaného jedna o pouhé zjistovani podkladovych
informaci, ¢i mapovani terénu. Opravnéni spravce dané provést mistni Setfeni bez
soucinnosti s darovym subjektem je tedy vyslovnym odklonem od zakladnich zasad
danového fizeni, pfi¢emz tuto vyjimku spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu
na prava danového subjektu. Prestoze dle zalovaného Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 29/2009-91, konstatoval, ze u mistniho Setfeni konaného v ramci
probihajiciho danového tizeni je v obecné roviné vhodné, aby se daniovy subjekt o konani
mistniho Setfeni dozvédél, dle recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4.2020, ¢. j. 7 Afs 489/2018-27, to neni vzdy nutné. Z obsahu spisového materialu pak plyne,
ze se predmétné mistni Setfeni dne 21. 2. 2019 uskute¢nilo za Glelem zjisténi rozmeéra
dopadovych ploch vybudovanych kolem hernich prvkd, pricemz pti ném neprobihal

/ v o Ve oo / / M v 4 M 4 v 4 v/ Ve
vyslech svédkt ¢i jiny ukon, vjehoz rameci by zdkon vyzadoval osobni pfitomnost ¢i
predchozi vyrozuméni zalobkyné.

Pokud zalobkyné také namitla, Zze se o predmétném mistnim Setteni dozvédéla az

nahlédnutim do spisového materialu po ukonéeni danové kontroly, zalovany s timto
4 M >V Ve /4 4 / 4 vV _V 4

tvrzenim nesouhlasil, nebot jiz pti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 8. 11.
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2019 méla zalobkyné moznost se k tomuto vyjadtit. Zalobkyné vSak proti provedeni
mistniho Setfeni nebrojila a neudinila tak ani v ramci odvolaciho fizeni.

Stran hodnoceni polozky uvedené v Ocenéni praci pod ¢. 5 (tj. Dopadové plochy k hernim
prvkam - kacirek) poté zalovany zduraznil, ze zalobkyné sva tvrzeni, ze Castka uvedena v
Ocenéni praci pod predmétnou polozkou nebyla vynalozena pouze na kadirek, nedolozila
7Adnymi doklady a tyto naklady nebyly uvedeny ani v inventarni karté. Zalobkyné jako
subjekt hospodatici s verejnymi prostredky, at jiz poskytnutymi nebo vlastnimi, vsak byla
povinna mit veskeré vydaje fadné podlozené, aby bylo mozné zpétné zjistit, na co a kdy byly
vynalozeny. Zalobkyné nicméné doklady prokazujici uznatelnost téchto nakladd
nepredlozila a tedy jejich zpusobilost neprokazala.

Podle zalovaného tak v daném ptipadé doslo ve smyslu § 3 pism. €) zadkona o rozpoctovych
pravidlech k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prosttedkt, a tudiz k
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Replika Zalobkyné
V podané replice zalobkyné nejprve obsahle zrekapitulovala vyjadfeni zalovaného
v projednavané véci, jakoz i citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2020, ¢. .7 Afs 489/2018-27. V navaznosti na to pak uvedla, ze v obsahu poukazovaného
rozsudku zalovany nema pro odtvodnéni zakonnosti svého postupu pfi mistnim Setfeni a
pouziti jeho vysledkt oporu. V predmétném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se totiz
4 ’ \4 ’ 4 v v ’ /v . vV 4 v ’ vV ’ .
uvadi moznost mistniho setfeni bez Gcasti nebo predchozim vyrozumeéni daniového subjektu
* V_V vV ’ e 4 v 4 v/ 4 v v /4 4 7 v Vv 4 eV v
jesté pred zahajenim danoveho rizeni, avsak dotéené mistni Setreni bylo provedeno jiz béhem
zahajené danové kontroly. Zalobkyné v zalobé zaroven konkrétné uvedla, jak byla zkracena
M4 ’ ’ o v 4 4 4 4 4 v v ’ \4 .
jeji procesni prava v dusledku nevyrozuméni o konani mistniho setfeni, kdyz mj. nemohla
byt pfitomna tomu, jakymi méficimi prostredky pracovnice spravce dané provadéla méreni
a jaké zjistila idaje a jak pracovnice spravce dané vypocetla méfené (dopadové) plochy (resp.
v nadepsaném ohledu nemohla ani uplatfiovat namitky a klast otazky spravci dané).
Zalobkyné tak zopakovala, ze spravcem dané provedeny vypocet tykajici se dopadovych
’ 2 o . . 7 v Vv 7. \ \ /
ploch byl nespravny a nelze jej ani zkontrolovat. Dale zalobkyné zminila, Ze se zalovany ve
</ v ’ \4 v 4 Ve v \4 4 ’
vyjadreni k zalobé nevyjadril ke vSem zalobnim tvrzenim.

V kontextu argumentace zalovaného tykajici se § 89 darlového radu poté zalobkyné zminila,
ze mél tedy spravce dané ve véci postupovat podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu, coz vSak neucinil. Zalobkyné tak nebyla v prabéhu danového fizeni

4 v 4 / o 4 4 4 7/ / v 4 VeV v
spravcem dané zakonnym zpusobem vyzvana k prokazani ji tvrzenych skute¢nosti, pficemz

v Ve M 4 4 4 v 4 4 4 /4 v
az do okamziku projednani zpravy o danové kontrole nemohla znat nazor spravce dané na
predlozené dukazni prostfedky. Timto postupem tak byla zalobkyni odeprena moznost jiz
v prubéhu danové kontroly navrhnout pro odstranéni konkrétnich pochybnosti spravce
dané vyslech svédka.
Ustni jednini
Pfi jednani soudu dne 26. 4. 2023 zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
/ vV v Vev v o i v / Vv v > .

setrvala na podané zalobé, pri¢emz zdtraznila, ze smysl a Glel dotace byl naplnén, nebot je
predmétne détske hristé funkéni. Dale zminila, Ze je malou obct, pro kterou je obecné sprava
dotace obtizna. Zalobkyné téz uvedla, ze namitané mistni Setfeni ve véci prineslo stézejni
podklad pro zavéry spravce dané. Zavérem pak zalobkyné konstatovala, ze vymeérena astka
odvodu dosahuje téméf vyse samotné dotace, coz povazuje za neadekvatni (resp.
nepfimérené) vyvstalé situaci.
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V ramci téhoz jednani povérena pracovnice zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a dosavadni vyjadfeni zalovaného v posuzovaném pripadé, priCemz navrhla
zalobu zamitnout pro neduvodnost. Mistni Setfeni pak bylo ve véci dle zalovaného
V. Vv i / Vv v vV 4 / v/ \4 v v 4 4

uskute¢néno toliko za ulelem preméreni dopadovych ploch, ¢imz nedoslo k poruseni prav
v v g /o7 v v v v / v/ v . V. /Y
zalobkyneé. Zalovany zaroven uvedl, Ze v reSeném pripadé nerozporuje splnéni Gcelu dotace,
avSak shledal fadu pochybeni, ktera popsal v napadeném rozhodnuti. Zaloba poté dle
zalovaného brojila pouze proti nékterym zjisténim ve véci. Zalovany tedy uzavrel, ze
napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a proporcionalni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2

v ’ v ’ v ’ v ’ ’ 4 ’ \4 vV ’ ’
véty druhé a tretia § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho dast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
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rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu, po prostudovani obsahu predlozeného sprivniho spisu a po
probéhlém jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zaroven soud s ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodt pfipomina, Ze soudni fizeni
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita zalobni argumentace tak predurcujt
obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). Je-li zaloba kuse ¢i obecné zdivodnéna,
je tim predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku. K tomu 1ze
poukazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,,/mfira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.“ Soud
pritom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni ¢i dohledavat dukazni
prostredky svédcici v jeji prospéch. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale nepripustné by prebiral roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

Ke zcela obecnému odkazu zalobkyné na ,pretrvavajici platnost“ odvolacich duvodd,
které uplatnila v ramci danového fizeni, soud dale konstatuje, ze neni jeho roli ani to, aby
v odkazovaném podani vyhledaval skutecnosti, které jsou zptsobilé byt soucasti zaloby. Za
zalobni bod tak nelze povazovat toliko odkaz zalobkyné na obsah jiného podani v ramci
danového rizeni (zde konkrétné odvolani proti platebnimu vyméru). Opalny postup by
porusoval jiz dfive zminénou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2006, C. ;. 8
As 15/2005-70, ze dne24. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 194/2006-52, ze dne 24. 1. 2008,
C.j. 9 Afs 103/2007-45, ze dne 30.9.2009, ¢. j. 8 As 53/2008-93, ze dne 25. 6. 2010,
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.J. 5 Afs 91/2009-123, ze dne 20.7.2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111, ze dne 30. 11. 2011,
.1. 5 As 5/2011-68, ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 23. 1. 2014,
.1. 9 Afs 46/2013-26, ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013-37, nebo ze dne 27. 8. 2014,
&3, 3 As 121/2013-40).

O< O< O«

V logice usporadani judikaturnim pozadavkim vyhovujicich zalobnich bodd tedy soud
nejprve pristoupil k posouzeni zalobni argumentace tykajici se fadného prokazani
vynalozeni nakladi na stanoveny 0dlel dotace - tj. vybudovani détského hfisté s hernimi
prvky v katastru obce Vyskov, pricemz zalobkyné v této souvislosti vyslovné nesouhlasila
s vyrazenim polozky ,sestava hradek Kulik 2. ¢ast“, nebot tato dle jejiho nazoru slouzi
k (celu podle puvodniho zaméru, pouze je umisténa na jiném misté v katastru obce.

V kontextu daného zalobniho tvrzeni soud pfedné upozornuje na fakt, Ze na poskytnuti
dotace neni pravni narok. Prijemci dotace jsou tak povinni plné respektovat podminky
dotace, k nimz se dobrovolné zavazali. V tomto ohledu je ptiléhavym poukazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US 2661/19, ve kterém byl vysloven zavér, Ze
sdotace je tu dobrodinim stdtu, cemuz odpovida i jeho opravnéni svdzat prijemce dotace urcitymi,
a to i prismymi podminkami. StéZovatelka nebyla povinna dotaci primout, ve svobodé
rozhodovani nijak omezena nebyla, dotace ji samoziejmé vnucena byt nemobla. V tomto obledu
k Zddnému zdsabu do prava na samospravu nedoslo. Rozhodla-li se vsak stéZovatelka z vlastni
svobodné wviile dotaci prijmout, pak jiz ale logicky musela p¥istoupit na podminky, na jejichz
spinéni stat vdzal poskytnuti a Cerpani dotace. Existence dotacnich podminek ma pritom své
raciondlni opodstatnént, nebot’ dotace ze své podstaty neni prostym financnim darem & pomoci
bez konkrétniho cile nebo uréent, ale naopak zdasadné sleduje naplnéni urcitého ucelu. (...) Vtomto
obledu je proto na postaveni stéZovatelky (pozn. soudu - obce) nutno nahlizet obdobné jako na
osobu soukromého prava, kterd ze své vlastni svobodné wviile hodld vstoupit do zdvazkového
vztabu s jinym subjektem, a tim se soucasné dobrovolné podrobuje povinnostem, jez pro ni z
tohoto vztabu plynouw. (...) Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech [pozn. soudu -
zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®)] se
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkii statniho rozpoctu rozumi mimo jiné i poruseni
podminek, za kterych byly prisluiné penézni prostredky poskytnuty. Zdikon je v otdzce
neopravnéného pouziti penéznich prostiedki jednoznacny, stejné tak jako judikatura kasacnibo
soudu, zejména soudy odkazované usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
¢j. 1 Afs291/2017-33 ze dne 31. 10. 2018, dle néhoz plati, Ze kazdé poruseni dotacnich
podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako méné zdavazné, je
porusenim rozpoctové kdazné s diisledky z toho vyplyvajicimi. (...) Rozpoctovou kdzeri nelze bez
dalsiho ztotoznit s hospoddrnosti pri naklidiani s poskytnutymi penéznimi prostredky.
Rozpoctovd kdzen predstavuje pojem s Sirsim dosabem, zabrnujicim pravé i to, zda a nakolik
prijemce dotace dodrzuje podminky jejiho poskytnuti.“ Podle jiz shora zminéného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33,
tedy plati, ze kazdé poruseni dotacnich podminek (které neni v rozhodnuti o poskytnuti
dotace vymezeno jako meéné zavazné) zaklada poruseni rozpoctové kazné, priemz se o
poruseni rozpoc¢toveé kazné bude jednat i tehdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo
vliv na Gcel, ktery je poskytnutim dotace sledovan. Opac¢ny vyklad by totiz zavaznym
zpusobem narusil vnittni usporadani pomeéru dotacniho vztahu, nebot by ptijemci dotaci
nebyli zadnym zptsobem motivovani k plnéni téch podminek, které se nevztahuji
bezprostredné k Gc¢elu poskytnuti dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018-52).
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Vzhledem k postoji, ktery zalobkyné ve véci zaujala, je treba dale uvést, ze zalobkyné
akceptaci podminek pro rozhodnuti o poskytnuti dotace dobrovolné zvolila, ze se o tuto
bude uchazet za predem danych okolnosti, kterych si tudiz musela byt najisto védoma.
Jestlize tak uéinila, mohla rovnéz poditat i s moznymi negativnimi disledky pro svoji osobu,
pokud tyto podminky fadné nesplni. K tomu je mozno zminit i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze ,/jfe
tedy naprosto nevéasné a pozdni, pokud stéZovatel proti podminkim poskytnuti dotace
protestoval az ve fazi, kdy mu méla byt odriata a kdy tak nakonec i bylo ucinéno. Pokud by totiz
byl s podminkami jejiho poskytnuti nespokojen, ¢i pokud by jiz v okamZiku poskytnuti védél, jak
nyni namitd, Ze nemize témto podminkdim dostdat, mél na vybér mezi odmitnutim dotace a
snahou vyjednat jiz ve fazi poskytovdni s poskytovatelem dotace jiné podminky, (...). Pokud tak
vcas neucinil, sly veskeré ndsledky toho, Ze dotaci prijal, byt védél, Ze jeji podminky (...) neni
schopen dodrzet, jiz plnym pravem k jebo tiZi.“ Ptipadnym je upozornit také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 92/2018-32, v némz byl vysloven
zavér, ze  [bjllavnim cllem odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je navratit zpét do stdatniho
rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity k urcenému iicelu a v souladu s podminkami, které stat
(¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostiedki stanovily.

Z obsahu spisové dokumentace je pritom v projednavaném prfipadé zfejmé, ze rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 11. 10. 2012, 1. ¢. 117D815002234, na akci (projekt) ,Détské hristé
Pocerady“ bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné o dotaci ze dne 17. 2. 2012.
Z predmétné zadosti, jakoz 1 zjejich pfiloh, zaroven plyne, ze danid akce (projekt)
»=Détské hristé Pocerady (lokalita akce: Vyskov, ¢ast obce Pocerady) byla specifikovana
(charakterizovana) jako ,,vybudovini détského hristé v Poceradech, v misté stavajiciho verejného
prostranstvi®. Sama zalobkyné v zadosti o dotaci soucasné popsala, ze ,,spravuje dvé isti Obce
Vyskov - Vyskov a Polerady. (...) Vrdmci akce budou nejprve odstranény staré technicky
nevyhovujici herni proky a doddny herni proky nové véetné dopadovych ploch. (...) Plocha hfisté
byla zvolena po diskusi s obéany pravé s obledem na stavajici zeleri a dobrou polobu plochy a jeji
vynzitelnost. Akce je soucdsti dloubodobé planovanych aktivit zamérenyjch na revitalizaci ¢dsti
obce Pocerady. (...) Drub a rozsah praci v mérnych jednotkdch: terénni vipravy 462 m? dodavka
montaz détskych hernich prokii véetné dopadovych ploch 8 ks, lavicky 4 ks, kose 3 ks, srovndni,
obumusovani a zatravnéni ploch 200 m2 “ Pravé na podkladé této zadosti (véetné priloh) poté
bylo vydano nadepsané rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11. 10. 2012 s nazvem
»2Détské hfisté Polerady“, s mistem realizace projektu Vyskov, se stanovenou plochou
k poskytovani vefejnych sluzeb 462 m? a s terminem ukondeni dne 30. 11. 2012. Cilem
projektu zaroven bylo ,,vybudovini détského hristé; porizeno bude 9 ks hernich proku”.

Zalobkyné pak jako pijemce dotace byla povinna p¥i realizaci akce postupovat mj. i
v souladu se zasadami podprogramu pro poskytovani dotaci v ramci podprogramu ,,Podpora
obnovy venkova“¢. j. 38821/2011-52, zakonem o rozpoctovych pravidlech a dalsimi obecné
platnymi pravnimi predpisy. Soucasné byla dle oddilu II. odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti

dotace povinna dodrzet stanovené parametry a cile akce.

V daném kontextu lze téz pro Uplnost poukazat na usneseni zastupitelstva obce Vyskov
ze dne 6. 10. 2011 a ze dne 1. 12. 2011, v nichz bylo uvedeno, ze zastupitelstvo obce ulozilo
mistostarostovi obce zajistit projekt na rozireni stavajictho détskeého hristé v Poceradech.
Z usneseni zastupitelstva obce Vyskov ze dne 23. 2. 2012 dale plyne, ze zastupitelstvo obce
ulozilo mistostarostovi obce zajistit projekt na rozsireni stavajictho détského hfiste v
Poceradech vcetné zadosti o dotace. Z usneseni zastupitelstva obce Vyskov ze dne 28. 6. 2012
je poté zrejmeé, ze zastupitelstvo obce schvalilo pridélenou dotaci ve vysi 400 000 K¢ na
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ztizeni détského hristé v Poleradech, dofinancovani z vlastnich zdrojti ve vysi 199 793 K¢
na zfizeni détského htisté v Poleradech a ,uzavieni“ smlouvy na ztizeni détského hfisté v
Poceradech s firmou Tomovy parky s.r.o. Turnov.

Vzhledem k vySe uvedenému tak soud ve svétle posuzovaného zalobniho bodu konstatuje,
ze cilem dotéené akce (projektu) ,Détské hiisté Pocerady” bylo v navaznosti
na jednozna¢nou charakteristikou jejich parametrd vybudovat (jedno) détské hristé
v Poleradech (tj. v jedné ze dvou {asti obce spravovanych zalobkyni), konkrétné v misté
4 N4 vV . 4 4 v 2 Ve / v/ / 4 o
stavajicitho verejného prostranstvi na plose 462 m?; za uziti 9 ks porizenych hernich prvka.

Nelze pritom zapominat ani na to, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace odkazovalo téz na
zasady podprogramu, pricemz vyslovné stanovovalo, ze zalobkyné jakozto prijemce dotace
byla povinna tyto zasady dodrzovat. Povinnou prilohou k zadosti o dotaci pak byly dle
zasad podprogramu (viz bod 7.1.3) myj. i popis ptipravy akce, harmonogram akce atd. Je tedy
ztejmé, ze informace uvedené zalobkyni jako uchazeéem o dotaci v téchto dokumentech (tj.
povinnych prilohach zadosti o dotaci), na jejichz zakladé ji byla dotace nasledné pfiznana,
rovnéz zavaznym zpusobem definovaly dany projekt, pficemz se vSechny vztahovaly zcela
konkrétné k vybudovani détského hristé v Poceradech (viz napt. dokument popis pfipravy
akce - ,,Akce je soucdsti dloubodobé planovanych aktivit, zamérenych na revitalizaci Cdsti obce
Pocerady®). V této souvislosti je priléhavym upozornit také na body 5.9 a 5. 11 zasad
podprogramu, podle kterych predmétem kontroly mohly byt i skuteCnosti uvedené
v samotné zadosti o poskytnuti dotace. Dle hodnoceni soudu je tak v kontextu fesené
zalobni namitky zcela jasné, ze predmétna dotace byla poskytnuta na konkrétni akci
(projekt) ,Détské hristé v PocCeradech® s mistem realizace v ¢asti obce Pocerady, a to na plose
462 m? jiz stavajiciho verejného prostranstvi.

Pokud tedy v této Casti zalobkyné konkrétné namitla nespravné vyrazeni polozky ,sestava
hradek Kulik 2. ¢ast“, nebot tato slouzi k uéelu dle pivodniho zaméru, pouze je umisténa na
jiném misté v katastru obce Vyskov, nelze tomuto zalobnimu tvrzeni prisvéd¢it. V dané
souvislosti je poté priléhavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
3. 2021, ¢ j. 4 Afs 253/2020-31, v némz bylo vysloveno, ze skutenost, ze ptijemce dotace
realizoval projekt na jiném misté, predstavuje poruseni podminek poskytnuti dotace (srov.
téz primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-
152, nebo ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 65/2022-62). Nutno k tomu zduraznit, ze podminky
pro poskytnuti dotace jsou absolutni, nebot jediné tak mohou slouzit jako prikazné
ukazatele fadného vyuziti dotace. To znamena, ze projekt musi byt uskutecnén dohodnutym
zpusobem a na sjednaném misté. Ze spravniho spisu se pfitom ve véci podava zjisténi
financnich organdg, které nijak nezpochybnila ani sama zalobkyné, Ze bylo v ramci realizace
daného projektu porizeno celkem 10 ks hernich prvka, kdy 8 ks bylo umisténo (v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace) v ¢asti obce Pocerady a 2 ks (mj. pravé ,sestava hradek
Kulik 2. cast®) v ¢asti obce Vyskov. Zména celkového poctu hernich prvka na 10 ks a zména
v misté Castené realizace projektu, resp. spoclivajici ve faktickém vybudovani druhého
détského hristé ve Vyskove, vSak neodpovida obsahu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ve
spisové dokumentaci zaroven neni zalozen jakykoliv doklad svédéici o tom, ze by bylo o
takovou zmeénu zalobkyni v souladu s dikci rozhodnuti o poskytnuti dotace pozadano
(ostatné to zalobkyné ani nijak netvrdila). Z dtvodu, ze zalobkyné pri realizaci dotceného
projektu umistila 2 ks hernich prvkt (konkrétné ,sestavu hradek Kulik 2. ¢ast“ a ,,pruzinove
houpadlo konik®) v dasti obce Vyskov, nikoliv v souladu s podminkami rozhodnuti o
poskytnuti dotace v Casti obce Polerady na plose 462 m? stavajictho verejného prostranstvi,
tak finanéni organy spravné vyhodnotily, ze tyto prvky musely byt vyfazeny z uznatelnych
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nikladd akce. Zalovany proto postupoval po pravu, kdyZ v kontextu ¢steéné realizace
projektu na odlisném misté (tj. v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti dotace), jak uz bylo
vySe vylozeno, shledal poruSeni podminek poskytnuti dotace, a tedy ze doslo
k poruseni rozpoltové kazné (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).

Na tomto misté je téz tfeba upozornit na fakt, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznacné plyne, Ze za dodrzeni vSech podminek dotace jsou odpovédni
vyluéné pfijemci podpor (srov. mnapt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 9 As 101/2011-108, ze dne
15. 8. 2012, &. 1 Afs 15/2012-38, nebo ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 9 Afs 441/2018-52). Bylo
proto povinnosti zalobkyné, aby splnila vSechny pfedem nastavena kritéria pro udéleni
dotace.

Soud se dale zabyval blize nespecifikovanou zalobni argumentaci tykajici se toho, ze
zalobkyni byla radné splnéna podminka vynalozeni vlastnich prostfedkd pro financovani
predmétného projektu. Zalobkyné ptitom namitla, e pokud mél spravce dané ve smyslu §
89 odst. 1 dariového radu konkrétni pochybnosti o spravnosti a prikaznosti Ocenéni
hodnoty praci zabezpedenych dobrovolné obéany ze dne 14. 8. 2012, mél ji vyzvat k jejich
odstranéni.

K tomu soud predné uvadi, ze zalobkyni odkazovany § 89 odst. 1 daniového radu zavadi tzv.
postup k odstranéni pochybnosti, ktery spravce dané obecné vyuziva ke zjisténi, zda je
tvrzeni dafiového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, Gplnosti nebo pravdivosti darniového tvrzeni. Pouziti postupu k odstranéni
pochybnosti je tak limitovano konkrétni pochybnosti dil¢iho charakteru a timto ramcem je
limitovano 1 vedené dokazovani. Pokud spravce dané tento ramec prekroci, méla by byt
zahajena pred vymeérenim danova kontrola (srov. Matyasova, L., Grossova, M. E.: Dariovy
7ad. Komentdr., Nakladatelstvi Leges, Praha: 2015, k § 89).

Dale je v této souvislosti ptipadnym poukazat na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 63/2019-31, Ze je ve véci stanoveni odvodu za
v 4 v 4 4 v v U 4 4 v 4 4 /v’ v/ 4
poruseni rozpoctové kazné vedeno dariové fizeni, které se obecné sklada z dilcich fizeni. K
4 4 v v/ 1V’ V7 4 v /4 4 M v/ 4 / 4
vlastnimu stanoveni dané (odvodu) slouzi diléi fizeni oznacené zakonem jako fizeni nalézaci
VvV 4 M v v v 4 v / 4 v 4 i 4 VVv/
vymeérovacl. Jelikoz v$ak odvod za poruseni rozpoctové kazné neni klasickou dani v uzsim
A v / . Ve v 7 1.7 v oV
slova smyslu, kterou by tvrdil sam danovy subjekt (resp. porusitel rozpoctové kazné), maze
dojit k zahajeni vymeérovaciho fizeni ve véci odvodu toliko z moci Gfedni. Je tedy tfeba si
uvédomit, ze vymeérovaci rizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné predstavuje
zcela samostatné rizeni se samostatnym predmétem, priemz jsou vjeho rameci
A2 b 4 4 v o 4 v /v **V_V 4
shromazdovany, provadény ahodnoceny dukazni prostfedky za tcelem zjisténi, zda
v v v v 4 v / /4 v M VVv/ 4 4 4
skutecné doslo k poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud pak v nadepsaném
Vv \4 v/ v vv /] v/ / v . v / 4 Ve
rozsudku uzavrel, ze ,v pripadé vymérovaciho vizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné neprichdzi pojmové v vvabu vyuZiti postupu k odstranéni pochybnosti, ale toliko dariové
kontroly. Impulzem k zahdjeni dariového ¥izeni zde totiz neni dariové rvrzeni dariového subjektu
(porusitele rozpoctové kazné), o jehoz spravnosti, pritkaznosti nebo viplnosti by mohl mit spravce
dané konkrétni pochybnosti. “ Stejné tak je mozno uvést rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014-34, v némz bylo konstatovano, ze ,[ani zikon o
financni kontrole, ani zdkon o spravé dani a poplatkii, respektive dnes dariovy vad, nevylucuji
moznost, aby si podklady pro pripadné rozhodnuti o existenci odvodové povinnosti opatvily
4 / v / V4 v / IV > v N V/ s / / / /
vizemni financni organy (finanini vrady), a to bud’ tak, Ze si opati? jinym statnim organem
ziskand zjisténi (...), nebo si tyto podklady opatri zcela nezavisle, v ramci dariové kontroly.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Odkaz zalobkyné stran aplikace § 89 odst. 1 danového fadu - tj. postupu k odstranéni
pochybnosti, tudiz soud v ramci posuzované véci vyhodnotil nepfiléhavym, nebot spravce
dané odpovidajicim zpasobem zahjil darfiovou kontrolu. Jak pfitom plyne z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, organy finan¢ni spravy jsou opravnény kontrolovat
poruseni rozpoctové kazné, a to pravé prostrednictvim datiové kontroly, v niz je ostatné
ptijemci dotace umoznéno kvalifikované reagovat na zjisténi a zavéry spravce dané a vznaset
namitky (viz § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, jakoz i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dne 10. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs 334/2016-42, ze dne 15. 12. 2016, C.j. 4 Afs
167/2016-47, ze dne 6. 9. 2017 ¢.j.6 Afs 281/2016-86, nebo ze dne 4. 2. 2021,
C.j. 7 Afs 44/2020-59). V projednavaném ptipadé tak spravce dané dne 4. 2. 2019
u zalobkyné zahajil danovou kontrolu, v jejimz ramci dle hodnoceni soudu v souladu s
pravni Gpravou zjistoval, zda byla u poskytnutych penéznich prostiedk na projekt ,Détské
htisté Poclerady” dodrzena rozpoctova kazen. Spravce dané tedy v kontextu daného
zalobniho tvrzeni postupoval pfi zahajeni kontroly i v jejim prubéhu zcela v limitech
dotlené pravni Gpravy, jak bude také nize vylozeno.

Soud dale uvadi, ze je v fizeni pred finan¢nimi organy povinnosti pfijemce dotace predlozit
¢i navrhnout veskeré dukazy na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky pro Cerpani
dotace, nebot ho v tomto ohledu tizi dikazni bremeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 36/2008-146, ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 102/2016-43, nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. . 1 Afs 331/2018-53). Danovy subjekt tedy
musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout
jejich provedeni.

V kontextu obecné uplatnéné zalobni argumentace a vyse rekapitulovanych judikaturnich
zavért tak soud v této Casti uvadi, ze bylo na zalobkyni jako pfijemci dotace, aby dolozila
také to, vjakém rozsahu byly ve skutecnosti provedeny prace deklarované jako prace
zabezpecené dobrovolné obcany (ve smyslu spolutiCasti zalobkyné jako Gcastnika daného
podprogramu, kdyz byl predmétny dotalni titul poskytovan az do vyse 70 % skutecné
vynalozenych uznatelnych naklada akce). Vtomto ohledu nicméné zalobkyné zadné
(relevantni) doklady prokazujici uznatelnost nakladi na prace zabezpecené dobrovolné
oblany nepredlozila, a tudiz ani neprokazala jejich zpusobilost. Poukazala-li zalobkyné
toliko na dokument Ocenéni hodnoty praci zabezpelenych dobrovolné obdany ze dne
14. 8. 2012, pak soud upozorniuje, ze samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano
az dne 11. 10. 2012 s terminem ukonceni akce dne 30. 11. 2012. Soucasné bylo dle bodu 7.2.1
zasad podprogramu predmeétné ocenéni hodnoty praci popisovano jako nutny doklad pro
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tento doklad proto v dotcené casti bez dalsiho
neprokazuje, jak byla akce nasledné fakticky realizovana (napf. vlastni dodavkou materiald,
dobrovolnou praci uréitého poctu oblant atd.), resp. jak byly financni prostredky opravdu
pouzity. Ostatné ve véci nebylo mezi stranami sporu stran zjisténi spravce dané, ze polozky
popsané v poukazovaném Ocenéni hodnoty praci zabezpecenych dobrovolné obéany ze dne
14. 8. 2012 pod body 6 az 8 (1. ,,vyroba a osazeni pliitku u piskovisté, vyroba a osazeni lavicek
a vyroba a osazeni odpadkovych kosi®) nebyly vibec provedeny (viz rozpolet akce
dle skuteénosti ze dne 29. 5. 2013, nebo protokol o Ustnim jednani ze dne 27. 2. 2019,
¢. j. 419210/19/2500-31473-508241). K polozkam pod body 1 az 5 predmétného ocenéni
hodnoty praci (tj. ,demontiz a likvidace starych hernich proki, odstranéni k¥ovin a travin a
srovndni terénu, konecné terénni ipravy a zatravnéni, dopadové plochy k hernim prokim -
kacirek, montaz détskych bernich prokii dle pokyni séfmontéra — 5 osob®) pak spravci dané
nebyly dolozeny zadné (dalsi) podklady, které by dokazovaly, v jakém rozsahu byly tyto
polozky fakticky provedeny (pozn. soudu - zalovany se k jednotlivym polozkam blize
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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vyjadrtil na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, véetné vyporadani se s doklady vydanymi
spolecnosti ELNA Servis Pocerady s. r. 0.). Spravci dané nadto nebylo jakkoliv doloZeno ani
to, z jakych konkrétnich podkladd zpracovatel ocenéni v ramci daného vy¢isleni hodnoty
praci a materialu vychazel, byt v tomto dokumentu bylo bez blizsi specifikace odkazovano
na podklady predané mistostarostou obce Vyskov a manazerem projektu. Vzhledem k vyse
popsanému tak soud nemohl ptisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze nadepsané ocenéni praci bylo
objektivnim dokladem o skutecné vynalozenych nakladech v ramci dotéené ¢asti daného
projektu.

Nutno ptitom zdlraznit, ze rozhodnou castku bylo tfeba stanovit dle skute¢nych
zpusobilych vydaja na realizaci projektu, jejichz presnou vysi za dané situace z logiky véci
v v/ M v bl v 4 VE'NA . . 4 4 4
predem vydislit nebylo mozno, nebot v dobé podani zadosti o dotaci a vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace prijemce dotace (resp. zpracovatel tohoto ocenéni praci) jednoznacnou
vy$i vydaji pouze odhadoval, byt kvalifikované, a nemohl ji tedy v daném dokumentu

/ M v v v/ i 4 v /4 \4 i 4 / v v
v uplnosti presné vycislit; navic nékteré polozky nebyly realizovany. Rozhodnym soucasné
v tomto ohledu zustava fakt, ze bylo primarni povinnosti samotné zalobkyné prokazat, ze

’ . ’ vV Vv . ’ . . v . I
svym jednani skutecné naplnila podminky projektu, najehoz realizaci ji byla dotace
poskytnuta. Soud pak na tomto zakladé dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné ohledné toho,
ze jako prijemce dotace zajistila prace zabezpedené dobrovolné obcany v Castce 177 748 K¢,
nemaji oporu v listinach zalozenych ve spisové dokumentaci. Zalobkyné (tj. obec) v pozici
subjektu hospodaticiho s vetejnymi prostredky (vlastnimi ¢i poskytnutym) je pfitom obecné
povinna mit veskeré vydaje fadné podlozeny a evidovany, aby bylo mozné v ramci
: - , v v e o
jednotlivych kontrolnich mechanismt jednoznacné zjistit skutecnosti tykajici se jejich
"4 4 \4 4 vV Vv /4 v/ v 4 4 4 v/ M
radného vynalozeni. V feseném pripadé lze navic poukazat na obsah rozhodnuti v ¢asti
Spokyny spravce“bod 3. abody 5.9 az 5. 11 zasad podprogramu, z nichz mj. seznatelné plyne,
ze pouziti poskytnuti dotace (i po ukonceni akce) podléha vécné a finanéni kontrole
M M / 4 4 o VeV v v 4 v o M 4
jednotlivych kontrolnich organt, pfi¢emz nevyhovéni pozadavkum spojenym s takovou
kontrolou bude povazovano za nesplnéni podminky dotace. Dale zde bylo uvedeno, ze
finanéni prostredky poskytnuté formou dotace musi byt evidovany v prislusném roce
oddélené, pod prislusnym znakem (UZ) a zZe evidence realizace akce musi byt uchovavana
po dobu 10 let od vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. Predmétem kontroly zaroven
mobhly byt i skutecnosti uvedené v zadosti o poskytnuti dotace. Podle § 44a odst. 11 zakona
o rozpoctovych pravidlech soudasné plati, ze spravu odvodi za poruseni rozpoctové kazné

4 4 */ . v 7 / V. v / v/ VeV v /4
a penale vykonavaji finanéni ufady podle danového fadu, pricemz odvod a penile lze
vymeérit do 10let od 1.ledna roku nasledujictho poroce, v némz doslo k poruseni
v 4 4 v v/ \4 M v v 4 /. 4 /4 /

rozpoctové kazné, ¢imz tedy bylo jasné vymezeno casové udobi, po které mohlo byt ze
strany financnich organt reagovano na pripadné poruseni rozpoctové kazné ze strany
zalobkyné. V kontextu této lhuty tudiz pro pripad vedené darové kontroly stihala
v M eV 4 i 4 4 i v Ve . v 7 4 o v 4
zalobkyni jiz odkazovana primarni povinnost predlozit finanénim organim veskeré
relevantni podklady.

Jestlize poté zalobkyné az v podané replice v souvislosti s vyse rekapitulovanou zalobni
namitkou doplnila, ze mél spravce dané ve véci postupovat ve smyslu § 92 odst. 4 danového
tadu, tj. vydat vyzvu, ve které by uvedl své pochybnosti, nebot zalobkyné za daného stavu
neznala az do okamziku projednani zpravy o danové kontrole nazor spravce dané a tim ji
byla odepfena moznost predlozit a navrhnout dikazni prostredky, soud k tomu znovu
zdtraznuje fakt, ze zalobkyné za danych okolnosti nesplnila jiz svoji prvotni dukazni
povinnost stran naplnéni podminek, zanichz byly vetejné prostredky poskytnuty.
Podle § 92 odst. 4 danového radu pfitom plati, ze vyzaduje-li to prabéh rizeni, muze spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



40.

41.

13 16 Af 33/2020

dané, a to za predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni (fedni evidence.
Ze samotné dikce citovaného ustanoveni je zaroven zrejmé, ze se jedna o postup fakultativni
a subsidiarni (srov. Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K.,
Ziskova, M.: Dariovy 7dd. Komentar., Wolters Kluwer, Praha: 2011, k § 92). Soud tak
v kontextu jiz nadepsanych hodnoceni neshledal v postupu spravce dané zalobkyni
/ 4 N \ V7 / J4 . . Vv ’
namitanou nezakonnost. Vyjma uz dtive uvedeného pak v této souvislosti nelze prehlédnout
ani fakt, ze dne 8. 11. 2019 v feSeném pripadé probéhlo Ustni jednani, pfi kterém byla
zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a vSemi okolnostmi, které v daném
v/ 4 v eV V. / ’ v . \4 .. VO /v
fizeni vyvstaly. Na vsechna zjisténi spravce dané, jakoz i jeho postup ve véci, tudiz
zalobkyné mohla uz pfi tomto jednani dne 8. 11. 2019 plné reagovat (ostatné zalobkyné byla
jiz pfi Gstnim jednani dne 27. 2. 2019 dotazovana spravcem dané mj. na podklady pro
Ocenéni hodnoty praci zabezpecCenych dobrovolné oblany ze dne 14. 8. 2012, jakoz i na to,
kym a kdy byly pfedmétné prace skuteéné provedeny a kdy byly ukonceny, coz zalobkyné
slibila dolozit, avsak tak neucinila). Zalobkyné tedy vramci zminéného seznimeni
/ ’ eV _V ’ o v . 4 v . ’ v/
s vysledkem kontrolntho zjisténi zGstala ve véci v zasadé pasivni, resp. nepozadala podle §
88 odst. 3 darlového radu o stanoveni primérené lhiity k vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho
eV _V ’ ’ . .. v ’ Vev \4 . \4 Vv 4
zjisténi a k navrhu na jejich doplnéni, pricemz starosta obce toliko uvedl, ze predpokladal,
ze bude projekt ,,bez poruseni®, kdyz ,h7isté slouzi ke stanovenému sicelu”. Zalobkyné pak na
predmétna zjisténi spravce dané mohla nepochybné reagovat i pfi projednani zpravy
o dantové kontrole, kdy toliko uvedla (resp. starosta obce), ze byly ke kontrole predlozeny
vsechny doklady, jakoz i dale v prubéhu vedeného odvolaciho fizeni. Za popsaného stavu
proto nelze v mezich uplatnéného tvrzeni zalobkyné souhlasit s tim, ze by tato neznala az
do okamziku projednani zpravy o danové kontrole nazor spravce dané a tim ji byla odepfena
moznost predlozit a navrhnout dikazni prostfedky. Do prava zalobkyné na predlozeni
dtkaznich prostfedkt k prokazani jejich tvrzeni tak dle hodnoceni soudu nebylo nijak
\4
zasazeno.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni zalobni argumentace tykajici se nezakonnosti
mistniho Setfeni spravce dané ze dne 21. 2. 2019. K tomu soud nejprve rekapituluje, ze z
Gredniho zaznamu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 379625/19/2500-31473-508241, plyne, ze spravce
dané v projednavané véci provedl mistni Setteni z divodu zjisténi rozméru dopadovych
ploch vybudovanych kolem hernich prvka v Poceradech a Vyskove, kdyz se z predlozeného
rozpoctu akce ze dne 29. 5. 2013, ktery byl ptilozen k zavérecnému vyhodnoceni akce,
podava, ze byly vybudovany dopadové plochy z kalirku v hodnoté 91 716 K¢. Dle spravce
dané vsak z zadného dokladu nebylo mozné ovéfit, v jakém mnozstvi byl kadirek dodan.
V daném tfednim zaznamu je poté fotograficky zachyceno umisténi jednotlivych hernich
prvka (tj. 8 ks v Poceradech a 2 ks ve Vyskové), vietné uvedeni spravcem dané namétenych
rozméru jednotlivych dopadovych ploch a vypoctu priblizného mnozstvi kacirku. Zavérem
tohoto Uredntho zaznamu se uvadi, ze dopadova plocha z kacirku byla vybudovana pod 4
hernimi prvky, pticemz ,,na vybudovini dopadovych ploch mohlo byt pouZito cca 68,22 tuny
kacirku. Vychazeje z obsahu spravniho spisu je tedy seznatelné, ze se toto mistni Setfeni
vztahovalo toliko k polozce ¢. 5 (tj. ,Dopadové plochy k hernim prokiim - kacirek) Ocenéni
hodnoty praci zabezpeCenych dobrovolné obcéany ze dne 14. 8. 2012, resp. k polozce ¢. 16
(tj. ,Dopadové plochy k hernim prokim - kacirek®) Rozpoctu akce dle skutednosti
prilozenému k zavérecnému vyhodnoceni akce ze dne 29. 5. 2013.

Ze zavéru spravce dané k polozce ,,Dopadové plochy k hernim prokidm - kacirek” uvedeného
ve zpravé o danové kontrole pritom zfejmym zpusobem vyplyva, ze naklady na dopadove
plochy k hernim prvkam ve vysi 91 716 K¢ nebyly zalobkyni dolozeny zadnym dokladem
o potizeni kacirku. Spravce dané proto v navaznosti na shora odkazované mistni Setfeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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v Ve Vv v v 4 v 4 v/ Ve v 4 ’ v
vypocetl pribliznou cenu skutecné umisténého kacirku, kterou vyuzil pro podepreni zavéru
’ s .y v ’ ’ o v/ «
o neprokazani uznatelnosti nakladu na polozku ,, Dopadové plochy k hernim prvkiim - kacirek
/I« v/ /v ’ v eV .V 7 Vel 1V 7
(resp. pro ,srovnani“ ceny bez dalsiho tvrzené zalobkyni v rozpoctu akce a zjisténé priblizné
hodnoty skute¢né realizace). Zasadnim vsak v tomto ohledu ztstal fakt, ktery zalobkyné
ve své argumentaci zcela pominula, Ze v reSeném pripadé nebyl predlozen zadny doklad
tykajici se zhotoveni dopadovych ploch - pofizeni kadirku (pozn. soudu - tato skutecnost
rovnéz nebyla uvedena ani v inventarni karté akce ¢. 11016). Stejné tak poté v dotéené ¢asti
uzavrel zalovany, ze zalobkyné doklady prokazujici uznatelnost naklada (napf. o nakupu
kadirku, za dopravu ¢i manipulaci s kacirkem) nepfedlozila, atedy jejich zpusobilost
neprokazala. Zalovany pfitom stran mistniho Setteni, resp. shora poukazovaného vypoctu,
o v VN **V_V Ve Vv *VVv/ v/ v
pouze (podpurné) zminil zjisténou (ptibliznou) nizsi cenu kacirku, nez byla uvedena
v Ocenéni hodnoty praci zabezpecenych dobrovolné obéany ze dne 14. 8. 2012. Soud tak 1
Vi . . . eV /v / 4 v v \4 v
v této souvislosti odkazuje na jiz vyse uvedeny zavér, ze pokud zalobkyné v tomto ohledu
zadné (relevantni) doklady prokazujici uznatelnost tvrzeného nakladu deklarovaného jako
»Dopadové plochy k hernim prvkim - kacirek“ neptedlozila, pak ani neprokazala jeho
zpusobilost ve véci.

Co se pak za vySe popsaného stavu tyce samotné zakonnosti mistniho Setfeni ze dne 21. 2.
2019, soud k tomu uvadi, ze podle § 78 odst. 2 daniového radu muze spravce dané provadét
vyhledavaci ¢innost i bez soucinnosti s daniovym subjektem. Zakonodarce pro mistni setfeni
(a vyhledavaci ¢innost obecné) tedy nestanovi (napf. na rozdil od vyslechu svédka) vyslovné
pravo dariového subjektu Glastnit se mistniho Setfeni. To odpovida predevsim uGcelu
mistniho Setfeni, kterym je v obecné roviné ,ziskdvini predbéznych informaci o dariovych
subjektech (popr- jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém tizeni ke stanoveni
dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informaci,
& mapovdni terénu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Afs 60/2005-130). V navaznosti na citovany zavér poté Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 368/2018-36, konstatoval, ze ,[ofprdvnéni spravce dané provést
mistni setveni bez soucinnosti s dariovym subjektem je vyslovnym odklonem od zikladnich zdsad
dariového Tizent, a to predevsim zdsady spoluprdce (§ 6 odst. 2 dariového ridu) a zasady vst¥icnosti
(§ 6 odst. 4 dariového vddu). Jednd se o vyjimbku, kterou spravce dané nemiizZe vyuZivat excesivné
bez obledu na prava dariového subjektu. Nevilast dariového subjektu ma predevsim za nasledek, Ze
je nutné zkoumat, zda spravce dané béhem mistniho Setveni nezjistil skutecnosti z ditkaznich
prostredkd, jejichZ provedenti se dariovy subjekt musi osobné ziicastnit a musi o nich byt ze zakona
vyrozumén (napt. jiz zmiriovany vyslech svédka). Zaroveri je ale vidy nutné rozlisovat okolnosti
kondni mistniho setveni. U mistniho Setvent konaného v ramci probibajicibo dariového Fizeni je
v obecné roviné vhodné, aby se dariovy subjekt o kondni mistniho setveni dozvédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 29/2009-91). U mistniho Setveni
konaného mimo dariové ¥izent je nepritomnost dariového subjektu obecné akceptovanéisi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Afs 100/2017-91),...“ (srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 489/2018-27, a ze dne
16.7.2020, ¢. 5. 3 Afs 206/2018-62).

Vychazeje ze vSech dfive popsanych skutecnosti a odkazovanych judikaturnich zavéra tedy
soud v projednavaném pripadé uvadi, ze byt bylo v zajmu transparentnosti postupu spravce
dané bezesporu zadouci, aby byla zalobkyné jako danovy subjekt pfitomna mistnimu Settent
4 i 4 o4 v 4 VeV \4 Ve 4 4 v v 4

vramci probihajici danové kontroly, ptficemz pfi tomto mistnim Setfeni byly
zadokumentovany a zméfeny rozmeéry dopadovych ploch vybudovanych kolem hernich

o v / Vv v M v 4 v v Ve *V / v 4
prvkl v Poleradech a Vyskoveé, z nichz bylo nasledné vypoéteno pouze priblizné mnozstvi
umisténého kacirku (resp. jeho pfiblizna cena), nepfedstavovala netclast zalobkyné na tomto
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Gkonu sama o sobé vadu fizeni, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané
’ 4 4 v Vv /4 \4
(resp. napadeného rozhodnuti). Postup spravce dané totiz v daném ohledu bylo mozno
oznacit za zjistovani podkladovych informaci, kdyz rozhodnou okolnosti v této ¢asti bylo
o 4 v 4 4 4 * Vv 4 4 4 v
(resp. zUstalo) pravé neprokazani uznatelnosti zalobkyni tvrzeného nakladu na polozku
»Dopadové plochy k hernim prokim - kacirek®. Ze spravniho spisu pfitom nevyplynulo, ze by
4 v Ve /4 4 4 v v 4 4 v / Ve M v /v v Vv
spravce dané pri daném mistnim setfeni provadel ukony, pfi nichz by byla aéast zalobkyné
ze zakona nezbytna (napf. vyslech svédka). V kontextu vyse popsaného pak byla
/v v v 4 4 /7 Vv v 4 M 4 v
nerozhodnou téz okolnost, ze bylo dotCené mistni Setreni provedeno jednou opravnénou
/ V 4 v 4 .. . . M ’ 4 v / Vv v 4 / V 4
uredni osobou, kdyz zakon nijak nestanovuje minimalni polet zic¢astnénych urednich osob
na tomto ukonu. Dle nazoru soudu proto postup spravce dané v namitaném ohledu
nepredstavoval zadné excesivni vyuziti opravnéni podle § 78 odst. 2 danového fadu s vlivem
4 4 4 4 4 v v ¢/ vV . /
na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. zkraceni zalobkyné na jejich verejnych
subjektivnich pravech.

Zavérem se soud zabyval také znalné obecné uplatnénym zalobnim tvrzenim, Ze financni
organy nespravné porovnaly nabidku NOMILAND s.r.o. a nabidku Tomovy parky s.r.o.,
kdyz nabidka NOMILAND s.r.o. nebyla dle zalobkyné pofizena jako konkurencni, ale
pouze informativni - tj. pro porovnani stavebnich materialt a kvality. K tomu soud dodava,
ze se tato namitka zjevné vztahuje k zavéru finanénich organid o tom, ze zalobkyné
postupovala vramci predmétné verejné zakazky malého rozsahu nehospodarné a
netransparentné - tj. v rozporu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

Podle § 18 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach plati, Ze zadavatel neni povinen zadavat

’ v o 7 ’ ’ v o 7 . v .
podle tohoto zakona verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vsak povinen
dodrzet zasady uvedené v § 6.

Dle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se uplatni 1 na zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu, nebot se vztahuje k § 6 zakona o vetejnych zakazkach,
ktery, jak bylo uz vySe naznaceno, je aplikovatelny i na tyto zakazky, je pfitom zasada
transparentnosti hlavnim principem zakona o vetejnych zakazkach. Zakon o vefejnych
zakazkach tuto zasadu pojima jako ve své podstaté instrumentarni, nebof ma spolu se
zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace slouzit k napliiovani smyslu zakona o
verejnych zakazkach, kterym je jednak tucelné (hospodarné) vynakladani vefejnych
prostredku, jednak spravedlivost trzniho prostfedi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ¢i
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 116/2016-34). K poruseni zasady transparentnosti dojde tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci rizeni (inily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, neclitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym zptsobem, ktery
se navenek jevi jako férovy a radny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 15. 9. 2010,
C.j. 1 Afs 45/2010-159, ze dne 30. 10. 2012, ¢&. j. 1 Afs 60/2012-31, ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 174/2015-45, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢. 5. 9 Afs 182/2016-41). Je-li postup zadavatele
pti zadavani verejné zakazky realné nekontrolovatelnym, jedna se o poruseni zasady
transparentnosti. Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 7. 12. 2000 ve véci C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG, vylozil, ze zasada
transparentnosti spociva v zarukach poskytovanych véem potencialnim uchaze¢im o
verejnou zakazku stran odpovidajictho stupné publicity umoznujiciho otevreni zadavaciho
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fizeni konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti pribéhu zadavaciho fizeni (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016-52).

Ptipadnym je poté odkazat také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2017, €. j. 9 As 195/2015-68, v némz bylo vysloveno, ze ,/z] § 18 odst. 5a 2§ 6
zdkona o vereinych zakdzkdch dile vypljvd, Ze zaddvini vereinych zakazek malého rozsahu je
vynato z pusobnosti zikona o verenych zakazkdch, avsak nikoli #iplné, nybrz pouze Cdstecné,
nebot’ (vereini a dotovani) zadavatelé jsou povinni pri zadavani této kategorie verejnych zakdzek
postupovat podle § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.“ Rozsiteny senat v citovaném rozsudku dale uved],
ze [zJikonoddrce Castecnym vynétim zakdzek malého rozsabu z vécné pisobnosti zdakona o
verenych zakdazkdach zamyslel umoznit neformalni zaddvini téchto mensich zakdzek, aby
predpisy o formalizovaném postupu zadavateli pri zadavini zcela neparalyzovaly cinnost
zadavateld. Konkrétni zpisob aplikace zdsad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachdzeni je samozrejmé vZdy treba posuzovat ve vztabu ke konkrétni zakdzce. Jinak bude
vypadat v pripadé drobné nabodilé zakdzky typu zakoupeni pohonnych hmot do sluZebniho
automobilu béhem pracovni cesty, jinak v pripadé porizeni novych automobili, byt jejich vhrnnd
hodnota v iicetnim obdobi nepresibla hranici zakdzek malého rozsabu“V navaznosti na shora
citované pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 214/2021-37,
doplnil, ze ,/plostup by mél zadavatel volit imérné predpoklidané hodnoté a s obledem na
transparentnost zadani verejné zakdzky, hospodarnost, efektivnost a vicelnost a administrationi
ndrocnost postupu. BéZnou praxi u zadavatelii je stanoveni limiti pro postup v soutézi pri vynziti
riznych zpusobi zadani ve vnitinim predpisu zadavatele. Primé zadini zadavatel mize vynzit
v pripadech, kdy se jednd o zanedbatelnou predpoklidanou hodnotu, napr. v ramci desetitisicii
korun, pripadné pokud predmeét vereiné zakazky lze ziskat pouze od jednoho dodavatele. Ddle pak
z divodu Casové tisné &i pokud jde o operativni nakup p¥i relationé nizké predpoklidané hodnoté,
tedy v pripadech kdy zadavatel ma dostatecnou znalost relevantnibo trbu a ndklady na
formalizovany vybér dodavatele by byly v porovndni s mozZnou visporou neprimérené.

Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé pfitom vyplyva, ze predmétna akce byla
realizovana spoleCnosti Tomovy parky s.r.o. na zakladé Smlouvy o dodani a séfmontazi
vyrobku ze dne 15. 8. 2012 s celkovou cenou 599 793 K¢. Z protokolu o Gstnim jednani ze
dne 27. 2. 2019 je zaroven zfejmé, ze zalobkyné neméla pfijatou smérnici pro zadavani
verejnych zakazek. Dale se z poukazovaného protokolu podava vyjadfeni starosty obce
toliko ze ,, uprednostriovanym materidlem bylo dvevo®, pticemz ,,porovndvali asi 2 - 3 nabidky*.
Z usneseni zastupitelstva obce ze dne 28. 6. 2012 soucasné bez dalsiho plyne, Ze zastupitelstvo
obce schvalilo ,uzaviit smlowvu na zrizeni détského hristé v Poceradech s firmou Tomovy parky
s. . 0. Trutnov®, t. ze zalobkyné zadala tuto zakazku ptimo konkrétnimu dodavateli.
V prubéhu danové kontroly také zalobkyné spravci dané predlozila dvé (cenové) nabidky
uéinéné ve véci, ato Tomovy parky s.r.o. ze dne 14. 11. 2011 v ¢astce 569793 K¢ a
NOMILAND s.r.0. ze dne 18. 6. 2012 v Castce 242 143 K¢.

Soud pak za tohoto stavu konstatuje, ze byt je pri absenci blizsich zavaznych pravidel

/7 7/ Ve 4 4 4 v o / 4 / v 4 Ve i v
upravujicich postup pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu mozné ptipustit, ze
\4 v M 4 M 4 4 4 4 /4 v
zalobkyné jako mala obec bez profesionalniho zazemi mohla postupovat méné
formalizovanym zptsobem, jisté to neznamena, ze by mohla postupovat zcela libovolnym
° . ’ . v . . v 7 /o 1% v
zpusobem bez jakékoliv moznosti kontroly ze strany financnich organt. Zalobkyné tedy
byla ze zakona povinna u predmétné zakazky dodrzet mj. zasadu transparentnosti, a to
v mife plné odpovidajici jiz dfive popsanym judikaturnim pozadavkim.
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Ani v tomto ohledu vsak zalobkyné nedolozila, dle jakych kritérii probihal vybér nabidek
pro realizaci projektu, kdy a jakym zptsobem oslovila potencionalni uchazece o zakazku, ¢i
. ’ « g . 71 v . ’ . .

jak byla stanovena rozhodna kritéria pro vybér zhotovitele. V této souvislosti tak bylo
mozno stran pozadavku zalobkyné na hodnoceni nabidek vzhledem k obsahu spravniho
spisu uvazit pouze na zakladé informaci plynoucich ze samotné zadosti o dotaci (resp. z
charakteristiky dané akce).

V navaznosti na to pak soud nemohl prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné, ze nabidka spole¢nosti
NOMILAND s.r.o. byla toliko informativni, nebot pro tento zavér nesvéd¢i jakykoliv
podklad zalozeny ve spisové dokumentaci, a navic toto tvrzeni odporuje i logice véci, kdyz
cenova nabidka ze dne 18. 6. 2012 zcela odpovidala pravé parametrim akce plynoucim
z %4dosti o dotaci (véetné 4 ks lavidek a 3 ks odpadkovych ko$d). Zalobni argumentace
tykajici se informativniho charakteru této nabidky, jejimz ucelem mélo byt dle Zalobkyné
jen srovnani materiald a kvality, tudiz neodpovida znaéné specifickému obsahu této cenové
nabidky. V tomto kontextu lze také poukazat na konstatovani zalobkyné (resp. starosty
obce) ptiGstnim jednani dne 27. 2. 2019, ze v feseném pripadé ,,porovndvali asi 2 — 3 nabidky“.

Zcela bez vyznamu je poté odkaz zalobkyné na to, ze nabidku spole¢nosti NOMILAND
s.r.o. predlozila spravci dané dobrovolné. Nedolozila-li by zalobkyné tuto nabidku spravci
dané, resp. pokud by tento dokument finanénim orgdnim zatajila, jednala by zcela v
rozporu s povinnostmi piijemce dotace a vlastnim tvrzenim starosty obce.

Nutno pak v kontextu tohoto zalobniho bodu téz uvést, ze ve spravnim spisu absentuje
jakykoliv doklad ¢i zaznam o pozadavku zalobkyné na uréity material, velikost ¢i tvar
hernich prvkd (vyjma samotného stanoventi jejich poctu), pficemz tyto skute¢nosti nebyly
uvedeny ani v zadosti o poskytnuti dotace. Az v protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 2.
2019 starosta obce bez blizsi specifikace uvedl, ze ,,uprednostriovanym materidlem bylo drevo®,
aniz by vSak toto prosté tvrzeni zalobkyné dolozila néjakym podkladem, ktery by se
k realizaci dané akce vazal. Obé shora jmenované spolecnosti pfitom ve véci nabizely herni
prvky ze dreva (konkrétné Tomovy parky s.r.o. ze dfeva akatového a NOMILAND s.r.o.
z lepeného borovicového drfeva). Rozhodnou okolnosti tak 1 v této ¢asti feseného pripadu
zustalo, ze nebyl nijak (relevantné) stanoven a dolozen pozadavek na konkrétni material,
vzhled ¢i jiné technické parametry hernich prvkd, pricemz zalobkyné v ramci danové
kontroly a navazujictho odvolactho fizeni nepredlozila zadny doklad vypovidajici o tom, ze
by ve véci provedla (racionalni) 4vahu a vyhodnoceni jednotlivych nabidek tak, aby bylo
ztejmé a realné zkontrolovatelné, ze byl jeji vybér zhotovitele opodstatnény a davodny,
jakoz 1 pfi zjevném rozdilu v nabidkovych cenach za dané situace také hospodarny.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné finanénim organim nedolozila zadnou dokumentaci
vztahujici se k predmétnému vybéru zhotovitele projektu, a tudiz jim ve svém dusledku
neumoznila zkontrolovat (resp. odpovidajicim zptsobem posoudit), zda byl provedeny
vybér uéinén v souladu se zakonem a rozhodnutim o poskytnuti dotace, dle hodnoceni
soudu postupovala ve véci netransparentné, ¢imz se dopustila i v tomto ohledu poruseni
rozpoctoveé kazné. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze jednotlivé herni prvky v ramci nadepsanych
nabidek nebyly zcela identické, a z hlediska ceny je proto nebylo mozné porovnat se poté
v kontextu vyse popsaného ve své podstaté miji s divody vedoucimi v tomto pripadé k
zavéru o poruSeni zasady transparentnosti. Soud se tedy plné ztotoznmil s posouzenim
zalovaného k dané otazce uvedenym na str. 12 az 13 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz na néj timto pro strucnost i odkazuje.

Pouze pro tplnost pak soud v daném pripadé podotyka, ze zalobkyni bylo kladeno k tizi
vicero poruSeni rozpoctové kazné, v dusledku kterych ji byl stanoven celkovy odvod do

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



56.

57.

18 16 Af 33/2020

statniho rozpoctu tak, jak se uvadi v platebnim vymeéru (resp. ve zpravé o darové kontrole)
v 4 4 v / \4 4 / v
a v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud se v$ak zabyval pouze zalobkyni vyslovné
/o IV . v/ / o . .
napadenymi zaveéry finan¢nich organt, a to s ohledem na obsah a formulaci jednotlivych
v 4 o v 4 / vV v
zalobnich bodt uplatnénych v podané zalobé.

Soud dale uvadi, ze ve véci neprovedl dle § 52 odst. 1 s. t. s. diikaz vyslechem Ing. Petra
Krivky, ktery vypracoval Ocenéni hodnoty praci zabezpeCenych dobrovolné obéany
ze dne 14. 8. 2012, nebot uz v rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 116/2014-91, Nejvyssi
spravni soud upozornil, ze ,/v] pripadé prezkumu rozhodnuti vydaného v dariovém Tizent, je
moznost navrbnout nové dikazy az v vizeni pred soudem omezena s obledem na specifika
rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém 7#izeni. Na rozdil od obecného spravniho 7¥izeni je to
totiz dariovy subjekt, ktery zdsadné nese ditkazni bremeno k prokdzini svych tvrzen.
Soud si mize ucinit vlastni (na spravnim organu nezdvisly) iisudek o tom, co v dariovém vizeni
dariovy subjekt predlozil ¢i prokdzal v ramci rozlozeni dikaznibo bremene. To ovsem
neznamend, ze by dariovy subjekt mobl dodatecné unést ditkazni biemeno tim, Ze predlozi novy
ditkaz aZ v ¥izeni pred soudem.“ Obdobné bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 105/2014-85, konstatovano, ze ,navrbuje-li doplnéni dokazovini az
v Yizeni pred krajskym soudem, pricemz nové uvidéné ditkazy maji prokdzat tvrzeni stéZovatelky
zastdvané jiz v dariovém 7izent, které stéZovatelka mobla a méla moznost prokdzat pravé v ramci
postupii k odstranéni pochybnosti, nelze takové ditkazy provést v ¥izeni pred spravnimi soudy
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs 65/2022-62).
Je tomu tak proto, ze fizeni ptred spravnim soudem nema nahrazovat tizeni pred finanénimi
organy a datiovy subjekt nemuze svou procesni liknavost napravovat az v soudnim fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ze dne
14. 8. 2014, ¢. 3. 9 Afs 194/2014-64, nebo ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30). Tyto
zavéry lze nepochybné vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot zalobkyni nic
nebranilo v tom, aby navrh na provedeni vyslechu jmenovaného svédka uplatnila jiz v
prubéhu fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné (nmapf. vramci seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 8. 11. 2019). Provadét takovy dukaz az v soudnim
fizeni tak s ohledem na citovanou judikaturu jiz neni namisté. Nadto je v feSeném pripadé
nutno znovu upozornit na fakt, ze rozhodnou zde byla ¢astka skuteénych (zpusobilych)
vydaji na realizaci akce, kterou zalobkyné nijak nedolozila. Vyslech svédka jako
zpracovatele toliko kvalifikovaného (predbézného) odhadu Ocenéni hodnoty praci
zabezpecenych dobrovolné oblany ze dne 14.8.2012 by byl tedy zaroven i zjevné
nadbyte¢nym.

Zavérem pak soud k toliko obecné uplatnénému tvrzeni zalobkyné, ze vymérena castka
odvodu dosahuje témér vyse samotné dotace, a je tedy neadekvatni, resp. neptimérena, které
zalobkyné poprvé uvedla az v ramci ustntho jednani pred soudem, upozornuje, ze soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz v § 71
odst. 2 treti vété s. 1. s., podle které ,,/rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozstiit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se tedy muze
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhité dvou mésicu pote,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno (srov.§72 odst. 1 s. f. s), tj. v
projednavané véci do dne 27. 7. 2020, jelikoz napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 27. 5. 2020. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodu by pak znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 17. 12. 2007, C. j. 2 Afs
57/2007-92, ¢i ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407). Take Ustavni soud potvrdil, ze s
ohledem na efektivnost soudniho fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi
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soudy tim, ze stanovil lhiitu k podani spravni zaloby (zpravidla) v délce dvou mésicq,
pFiem? Yalobce musi v uvedené 1hiité uplatnit veskeré Zalobni body (srov. nlezy Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, nebo ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US
17/09). Z téchto diavodi soud nemohl pfihlédnout k nadepsanému zalobnimu bodu, ktery
zalobkyné nové vznesla az pti jednani soudu dne 26. 4. 2023, nebot tak ucinila az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzaz$im limitem i pro ptipadné
rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou
zalobkyné stran proporcionality vyse odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné.

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z UGcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M . VeV \4
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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