6 A 65/2022-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

“alobce: BIVO] a.s., IC 60793031
sidlem Jate¢ni 2884/23a, Opava
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hofmanem
sidlem Solna 447/27, Opava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j.: MZP/2022/580/825, sp. zn.:
ZN/MZP/2022/580/131

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava (dale také jen ,inspekce), ze dne 30. 3. 2022, &. CIZP/49/2022/2698.
Ve spravnim rizeni byl zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale také jen ,vodni zdikon®), a to za skutek podrobnéji popsany v napadeném a
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prvostupnovém spravnim rozhodnuti (ve strucnosti za to, ze v obdobi 1. 1. 2019 - 6. 10.

2021 varealu sidla spoleénosti nakladal se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu bez

schvaleného havarijniho planu pfi provozovani Cerpaci stanice), ¢imz porusil ust. § 39 odst.

2 pism. a) vodniho zakona, a byla mu ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢ a povinnost uhradit
4 4 4 v/ 4 v/ /7 V7

naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou.

[2] Zalobce v podané #alobé uplatnil tyto alobni body, jimiZ je soud p¥i svém
prezkumu vazan. Namital, ze kontrola byla provedena v rozporu se zakonem ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,kontrolni 7id*), kdyz kontrola
byla zahajena v rozporu sust. § 5 kontrolniho radu, nebot kontrolni organ nepredlozil
pisemné povéreni ke kontrole, ale pouze prikaz inspektora, ktery se nenachazi ani ve
spravnim spise. V uvedeni skute¢nosti v protokolu o kontrole, ze bylo predlozeno pisemné
poveéreni ke kontrole, a¢ tomu tak nebylo, spatfuje poruseni svych prav, nebot mu nebylo
do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti znamo, pro¢ neobdrzel pisemné povéreni
ke kontrole, ¢imz se mohl domnivat, ze predmét kontroly byl v jejim prabéhu rozsirovan.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pricemz obsahové uvadél obdobnou argumentaci, jako v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze kontrola je zahajena prvnim kontrolnim tkonem, povéreni ke kontrole pak
ma formu pisemného povéreni k jednotlivé kontrole, nebo prukazu (ust. § 5 odst. 2 pism.
a), ust. § 4 odst. 3 pism. a) a b) kontrolniho radu). Podle zaznamu o kontrolnich tkonech
ze dne 8. 6. 2021, kontrolujici dne 2. 6. 2021 na misté kontroly predlozil povéreni ke
kontrole formou prukazu inspektoru. Pokud je v zaznamu o tkonech uveden odkaz na
pisemné povéreni ke kontrole, jedna se o chybu, ktera neméla vliv na kontrolni dkon.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] V posuzované véci soud souhlasi szalovanym, ze uvedeni skutecnosti
4 / / /7 1/ v v 4 4 /4 A /7 .
v zaznamu o Ukonech, ktery uvadi predlozeni pisemného povéreni o kontrole, je chybou
tohoto protokolu, ktera nemohla mit zadny vliv na samotnou kontrolu a jeji provadéni.
Z hlediska soudniho radu spravniho se tak jedna o procesni pochybent, které nemélo vliv
4 4 4 v
na zakonnost rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

[7] Je tomu tak proto, ze inspekce je opravnéna k ptislusné kontrole, aniz by ji
musela mit jako pfedmét vymezenou pisemnym povéfenim ke kontrole. I kontrola
/¢ 4 4 v V. v o i o oV / 4 4
zahajena tim, ze byly predlozeny prukazy inspektoru, muze byt vykonana v plném

’ ’ . o VV e / / VvV ’ . . ’
rozsahu, ktery zakon inspektorim svéruje. Pisemné povéreni ke kontrole je tak jednim
z moznych zplsobu zahajeni kontroly, takova kontrola vsak probiha stejné, jako kontrola

7 4 v \4 4 o ’ . ’ 7 . .
zahajena predlozenim priukazu. Obsah prav a povinnosti kontrolovaného subjektu je
v obou pripadech tyz.
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[8] Z tohoto duvodu zalobcem namitané poruseni jeho prav neni duvodné,
nebot prava zalobce by byla taz jak v pfipadé, kdy by kontrola byla zahijena pisemnym
povérenim ke kontrole, tak i predlozenim prikaza.

[9] Chyba uvedena ve shora uvedeném zaznamu je tak pochybenim kontrolniho
4 4 v 4 v/ / M 4 4
organu, které vsak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[11] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 26. dubna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



