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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: S. B., obcan Tuniské republiky

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPO 304175-2/2022-VO z 2. 6. 2022

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 304175-2/2022-VO z 2. 6. 2022 se zrusuje a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni 9 800 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Pavla
Stangla.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci.
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V projednavané véci je spor o to, zda zalobce ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zikon o pobytu®) Glelové uzavtel statek scilem ziskat kratkodobé vizum
k pobytu na tizemi Ceské republiky jako rodinny p¥slu$nik ob¢ana Evropské unie.

Zalobce pozadal 22. 12. 2021 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu (déle jen ,, ZU
Tunis“) o kratkodobé schengenské vizum rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. 7. 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®), s odivodnénim, ze je manzelem rodinného
prislu$nika Ceské republiky, pani P. B. O. (dile té% ,man%elka). Za Glelem zji$téni
skuteénosti ohledné uzavieného manZelstvi ZU Tunis vychazel z pohovort Zalobce a jeho
manzelky, které byly provedeny v ramci prechozich zadosti zalobce o totozné vizum.
Zarovent ZU Tunis po podani Zalobcovy Zadosti provedl ,nové“ pohovory s Zalobcem, a to
22.12. 2021 a 22. 2. 2022. Za tymz Uclelem rovnéz pozadal Krajské reditelstvi Policie hl.
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, o provedeni pohovoru s zalobcovou manzelkou,
jenz se uskutecnil 17. 2. 2022.

Na zakladé shromazdénych informaci - zejména vzhledem k rozporum ve vypovédich
manzeld a vzhledem k tomu, ze mezi manzeli existuje prokazatelna jazykova bariéra a pred
shatkem se setkali pouze jednou - ZU Tunis naznal, Ze Zalobctv stiatek s ¢eskou obéankou
byl zosnovan za i¢elem snadnéj$tho zisku pobytového opravnéni v CR, &mZ se alobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu ve smyslu jeho § 20 odst. 5 pism. e) s cilem ziskat
vizum k pobytu na Gzemi CR. ZU Tunis proto Zalobcovu Zadost 23. 3. 2022 zamitl (dale
jen ,zamitnuti zadosti“).

Po dorudeni tohoto rozhodnuti pozadal zalobce zalovaného o nové posouzeni divodu
neudéleni viza ve smyslu § 180e zakona o pobytu. O této zadosti rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. Konstatoval, ze zalobcovu manzelstvi nepredchazel dlouhodoby
vztah, nebot par se mél seznamit na dovolené manzelky v ¢ervnu 2018 a az do svatby (Gnor
2019) spolu komunikoval pouze pres internet, a ani poté neprijal zadny dlouhodoby pravni
Ve . v 7/ 4 4 Vv 17 . v 4 vV Vv 4
¢i financni zavazek, a zaroven nesdili ani spole¢nou domacnost. Rovnéz poukazal na slabou
socialné-ekonomickou situaci zalobce, kterou oznadil jako jeho motivaci opustit zemi
/ o / / X s v .. v v, ’ v
svého ptvodu, resp. ziskat pravo pobytu v CR, jez by mu jinak nez uzavfenim snatku
s manzelkou nepfisluselo. Zalovany dale upozornil na rozpory a jiné podezrelé okolnosti
ve vypovédich manzelt: Zalobce uvedl, ze na svatbé nebyl nikdo z rodiny manzelky, ale
manzelka uvedla, Ze na svatbé byl jeji syn. Zalobce dale nepravdivé uvedl skutecnosti
tykajici se jeho znamych zijicich ve statech EU (tvrdil, Ze zde zadné znaimé nema), ptitom
/ V/_ _V*V/ / v 1/ .. v . \4 ’ 4 e .
ve svych drivéjsich vypoveédich on 1 jeho manzelka uvedli, ze ma kamarada ve Francii i
Ceské republice a rodinu v Némecku. Rozpor v jednotlivych vypovédich lze navic
v /. ’_V_V 4 \4 \4 \4 vV 7 __* 4
spatrovat v tvrzenych navstévach - manzelka zalobce uvedla, ze navstivila zalobce
desetkrat, ale zalobce uvedl pouze sedm navstév; dolozeno jich vsak bylo jen pét. Par se ma
71 ¢ v . v . 71/ ’ / /
Udajné domlouvat anglicky, ale zalobce tento jazyk neovlada, nerozumi otazkam
SV otV / . s/ Qv 4 / vV / . /
v anglictiné a neni schopen se anglicky vyjadrit. Zalovany rovnéz poukazal na dvacetilety
v / ’ . RT v v . e . ’1
vékovy rozdil mezi manzeli anaskuteCnost, ze jejich svatba byla toliko formalnim
tkonem. Podle téchto zavért nelze dle zalovaného hovofit o vazné minéném snatku
minimalné ze strany zalobce, proto se s pravnim hodnocenim provedenym ZU Tunis
v
ztotoznil.

II. Argumentace Glastnikd rizeni.
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Zalobce v Yalobé ptedné namita, %e Zalovany porusil § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,spravni ad“), definujici pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti
spravnich organa, dale pak § 3 spravniho fadu zdivodu nedostateéné zjiSténého
skutkového stavu, § 4 odst. 1 spravatho fadu zdavodu, ze spravai organy zalobci
nevychazely vsttic, a rovnéz i § 2 spravniho fadu, § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu a
§ 174a téhoz zakona.

Zalobce dale namita, ze zavér spravnich organt o Ucelovosti manzelstvi je v rozporu se
**V_V / / 4 i M M M /
zjisténym skutkovym stavem. Oba odkazaly prakticky jen na rozpory v jednotlivych
vypovédich, které vSak byly uskutecnény v fizenich o predchozich zalobcovych zadostech;

4 / o / v 1/ Ve v / v/ 4 /7 vV Vv / N/ i
nevychazely z novych podkladi - vypovédi - ucinénych v fizeni o nyni feSené zadosti,
jejichz obsah jiz byl ve shodé. Zalobce poukazuje na to, ze snatek uzavreny v roce 2018 bez
problému pokracuje dodnes a manzelka zazalobcem 1 pres restrikce spojené
sonemocnénim COVID-19 pravidelné cestuje a kazdy den snim komunikuje na
dostacujici jazykové Grovni. Sdileni domacnosti v této dobé neni mozné logicky z davodu
absence pobytového opravnéni zalobce. Uceloveé je i tvrzeni o vékovém rozdilu; neexistuje

v / / M Ve i i / 4 4 vV _V
spolecensky usus, ktery by museli vsichni lidé nasledovat, a v modernim svété se
v / . . 707 ~ / ’ ’ v
spolecenska realita dynamicky vyviji. Zalobce navic nesouhlasi stim, ze by svatba
s manzelkou byla formalni, nebot na ni bylo celkem 30 lidi a probéhla u zalobce doma. To
v 4 4 4 o i 4 / Vv 4 4 4 4
vSak spravni organy vubec nehodnotily a pouze vyhledavaly Gcelova tvrzeni o obchazeni
zakona zalobcem.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni organy v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) vibec neposoudily pfiméfenost
zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Zamitnutim zadosti zalobce mu pritom
bylo znemoznéno sloudit se se svou rodinou.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dovozuje i ze skutecnosti, ze
zalovany reagoval na jeho ,namitky“ obsazené v zadosti o nové posouzeni naprosto
v obecné roviné a nevyporadal se s konkrétnimi vytykanymi pochybenimi ZU Tunis.
K namitané absenci posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobce se zalovany nevyjadril vibec.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze na rizeni o schengenskych, resp. kratkodobych
vizech se nepouzije ¢ast druha a treti spravniho fadu. Proto nelze hovorit o tom, ze by
spravni organy porusily § 68 odst. 3 daného zakona. Ptestoze je zadost dle § 180e zakona o
/4 v 4 4 v/ 4 v /4 7 . v v o v

pobytu méné formalnim fizeni, zalobou napadené rozhodnuti je dostatecné odtvodnéno.
K odkazim na jednotliva porusena ustanoveni zakona o pobytu zalovany sdéluje, ze § 87d
odst. 1 pism. a) vibec neexistuje a § 174a zikona o pobytu je na dany pfipad

. / 4 4 \4 4 4 ’ / b . v v 4
neaplikovatelny. Dodava, ze spravni organy skutkovy stav zjistily dostate¢né, a rozhodnuti
tak nejsou v rozporu s § 3 spravniho radu.

Zalovany odmita, %e by spravni organy p¥i hodnoceni vérohodnosti stiatku postupovaly
Glelové. Zkoumaly skutkovy stav sohledem na tzv. indikativni kritéria, ptihlédly
k judikatute spravnich soudd a vychazely z pohovort manzelt a z dokumentd dolozenych
Yalobcem. Tunisko je migraéné rizikovi zemé a ZU Tunis eviduje velké mnoZstvi velmi
obdobnych p¥padi. Zalovany dodal, e manZelka méla p¥i poslednim provedeném
pohovoru otazky jiz naucené. I bez ohledu na to vSak dle judikatury NSS nelze pokladat
rozpory ani soulad ve zkoumanych otazkach pfi pohovorech bez dalsiho za zasadni. Stejné
tak jako nelze z rozporti dovozovat Géelovost manzelstvi, nelze ze shody v jinych otazkach
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M v / Vv 4 \4 4 M /4 4 4 4 o v v v M
vyvodit, ze se o Gcelové manzelstvi nejedna. Spravni organy proto divodné uzavfely, ze je
naplnéna podminka pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu.

Zavérem zalovany s odkazem na judikaturu NSS uvedl, ze prokazani Gcelovosti manzelstvi
M / M v/ / 4 i 4 Ve M v V.o bl / V 4
jakykoliv nepripustny zasah do rodinného zivota pojmové vylucuje, nebot v tcelovém
manzelstvi se osobni ani rodinny zivot jiz z podstaty neuskutecnuje.

II1. Posouzeni véci soudem.

Soud shledal, zZe jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2, soudni rad spravni (dale jen ,s.f. s.“], véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen ptrihlédnout
z Uredni povinnosti. Shledal ptitom, ze zaloba je davodna.

Soud vyrozumél podle § 34 s. f. s. o probihajicim fizeni zalobcovu manzelku, P. B. O,
bytem X, a umoznil ji uplatnit ve lhuté 15 dnd prava osoby zuclastnéné na fizeni.
Zalobcova manzelka vSak této moznosti nevyuzila.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot s tim zalovany
po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas a zalobce s timto postupem ve vyjadreni z 8. 8.
2022 vyslovné souhlasil. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani,
nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009). Zaroven nebylo
navrzeno provedeni dukaznich prostredka, které by nebyly soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym. Nakonec byly splnény i podminky pro rozhodnuti véci bez
jednani upravené v § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném vizovém kodexu,
doplnéném o vnitrostatni Upravu v zakoné o pobytu cizinct.

Rizeni o udéleni kratkodobého viza upravuje predev$im § 20 zikona o pobytu. Podle § 20
odst. 5 pism. e) tohoto zakona plati, ze ,[clizinci, ktery Ziddi o kratkodobé vizum jako
rodinny prislusnik oblana Evropské unie asim neni obcanem Evropské unie a hodla
doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery na
vizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchdazeni toboto zakona s cilem
ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi“.

Zvlastnim druhem opravného prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni diivodl neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu. Jak uvadi § 180e odst. 6
zakona o pobytu, v tomto fizeni ,[mlinisterstvo zahranicnich véci posuzuje soulad divodsi
neudéleni  krdatkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého wviza nebo probliseni
krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s ditvody stanovenymi
primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie|[...]“, tedy vizovym kodexem.

V obou téchto fizenich je ovsem podle § 168 zakona o pobytu vyslovné vyloudena aplikace
dasti druhé a treti spravniho fadu. Zakon o pobytu namisto toho obsahuje v § 169j a nasl.
specialni Gpravu vypovédi, vyslecht a pohovort. Zaroven obsahuje v § 167 odst. 1 pism. ¢)
specialni opravnéni policie opatfovat potiebna vysvétleni pro vykon pravomoci
podle zakona o pobytu. Existuje tedy specialni procesni Uprava, ktera policii svéruje
pravomoc opatfovat potrebna vysvétleni, pouzitelna mj. v tizenich o udéleni
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kratkodobého viza. Vzhledem ke specifikim fizeni v konzularnich podminkach pamatuje
pravnl Uprava ina méné formalni zpusoby zjistovani informaci od zadatele o vizum
Upravou pohovoru a pfipousti ipodani vysvétleni tfeti osobou. Soud k této procesni
Upravé v reakci na zalobcovu vytku konstatuje, ze s ohledem na vylouceni aplikace casti
druhé a tfeti spravniho radu (§ 168 zakona o pobytu) se na tuto véc primo neuplatni § 68
spravniho fadu, upravujici nalezitosti spravniho rozhodnuti, ani § 89 ¢i § 90 spravniho
radu, dopadajici na postup a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. To vsak nic neméni
na tom, ze zastupitelsky Grad ma povinnost informovat zadatele o divodech neudéleni
viza, jak plyne z § 56 odst. 5 zakona o pobytu, a ze i povinnosti zalovaného je uvést ve
svéem rozhodnuti vysledek nového posouzeni diavoda neudéleni viza, jak plyne
z § 180e odst. 9 zakona o pobytu, a to véetné konkrétnich skutkovych divodd a okolnosti,
které jej vedly k zavéru, ze je naplnén néktery z divodl pro neudéleni viza (srov. napt.
rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 92/2013-41 z 31. 10. 2013 nebo rozsudek NSS ¢. j. 1 Ans 9/2013-39,
2973/2014 Sb. NSS z 4. 7. 2013).

Prvostupniovy organ se vénoval aspektim daného pripadu, jako byla svatba a zivot po
snatku manzell, jazyk vzajemné komunikace, financni situace manzelt a perspektiva na
¢eském trhu prace a rozpory ve vypovédich manzelt. Na zakladé posouzeni téchto aspektu
dosel k zavéru, ze snatek byl uzavien ucelové. Stejné tak zalovany posoudil pripad
s ohledem na indikativni kritéria (napf. dlouhodobost vztahu, uzavreni zavazku, sdilent
spole¢né domacnosti, spoleény jazyk, apod. - k tomu viz ni%e). ZU Tunis i Zalovany tak
judikaturni pozadavky splnili, kdyz ve svych rozhodnutich uvedli dostatecné konkrétni
duvody pro neudéleni viza; zalobci se tak dostalo informact, na jejichz zakladé byl schopen
napadnout skutkovou a pravni stranku rozhodnuti.

Totéz plati 1 pro vyporadani jednotlivych zalobcovych ,namitek® vznesenych v jeho
v/ . / 4 v /4 4 / 4 \4
zadosti o nove posouzeni. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovany ztotoznil se zavéry ZU Tunis, které na nékolika mistech doplnil o své vlastni
, . v TR : A :
Gvahy. Z odivodnéni lze bezesporu implicitné dovodit reakci na zalobcovu argumentaci.
Na str. 5 napadeného rozhodnuti se navic zalovany vyslovné zabyval argumenty zalobce
/ N4 4 . 4 ./ v M 4 M \4 / </ /7
tykajici se hodnoceni svatby a jazykové bariéry. Vénoval se 1 namitce zalobce tykajici se
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, kdyz uvedl, ze zalobcem
M 4 M / v/ b Ve 4 4 v 4
citované rozsudky nelze aplikovat na dany pripad, nebot se na néj neuplatni druha a treti
éast spravniho tadu. Predmétné rozsudky se navic dle zalovaného tykaly spravniho
V.V 7/ / e 7oV ’ 7 v e 7 / v o g .
vyhosténi, o kterém se vede jiné fizeni a rozhoduji o ném jiné organy, nez je ZU Tunis a
\4 / 4 4 7 . Vo / v v /
zalovany. Soud seznal, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl
danym zpisobem a na zakladé ¢eho dospél ke svym zavérim. Napadené rozhodnuti tak
’ v ’ ° v v / v/ / . eV
neni neprezkoumatelné z dtivodu, ze by se zalovany nevyporadal s ,namitkami“ zalobce.

21. Jinou véci vsak je, ze se s odiivodnénim napadeného rozhodnuti soud neztotoznuje po

22.

vécné strance, resp. nepovazuje je za dostatetné a komplexni pro zavér o tom, ze
manzelstvi bylo uzavteno tcelové.

Soud dale pfipomina, ze dolozi-li manzel obéana EU pti podani zadosti o kratkodobé
vizum spravnimu organu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako na rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, jemuz ptislu$i na zakladé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29.4. 2004, o pravu oblant Unie ajejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice o volném
3 4 4 : /7 % 4 /. V 4
pohybu osob®), pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském clenském staté, které tento
hostitelsky ¢lensky stat mize omezit pouze pfi dodrzeni ¢l. 27 a ¢l. 35 smérnice, pficemz
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omezenl prava na vstup apobyt podléha restriktivnimu vykladu. Smérnice o volném
pohybu osob v ¢l. 35 umoziiuje odepfit pravo priznané smérnici v pripadé zneuziti nebo
podvodu, napriklad v podobé ulelovych snatka. Definici pojmu tcelovy snatek a postup
pti jejich odhalovani vsak smérnice o volném pohybu osob, zakon o pobytu ani vizovy
kodex neupravuji.

Pii posuzovani ucelovosti manzelstvi lze jako pravné nezavazna vykladova voditka
(tzv. soft law) vyuzit predevs§im rezoluci Rady ze 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatfenich,
ktera je treba ptrijmout pro potirani Ucelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady),
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313 a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz pfilohou je
Prirucka pro feseni otazky Udajnych uclelovych snatki mezi obcany EU a statnimi
ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obdant EU (dale jen
,Ptirucka pro elové stiatky*; srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 326/2017-21 z 23. 11. 2017).

Podstatnymi indiciemi svédcicimi o Gcelovosti snatku jsou podle ¢l.2 rezoluce Rady
M 4 v i v 4 v 4 v 4 Ve / 4 v / Ve ! 4
zejména skuteCnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivani
k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred snatkem nevideéli
manzelé se neshodnou pri uvadéni svych osobnich tdajt, dilezitych osobnich informaci ¢i
M 4 o v 4 o v/ v / M v v 4
informaci o prabéhu prvé schizky; nehovori spoleénym jazykem; snatku predchazelo
v 4 4 . v. /7 V7 v / v o M M v / Vv / v
predani financni Castky; néktery z manzelt v minulosti uzaviel alelovy snatek nebo se
dopustil poruseni predpist o pobytu.

Ve sdéleni COM (2009) 313 Evropska komise definovala uéelové snatky jako ,siatky
uzavrené vylucné za icelem ziskdani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by
jinak dotyéna osoba neméla ndrok. Sriatek neni moZné povaZovat za icelovy sratek pouze
z toho duvodu, Ze je spojen s vyhodou pristéhovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztabu
neni pro pouziti lanku 35 relevantni*. Ve sdéleni COM (2014) 604 dale Evropska komise
vysvétlila, ze je treba dusledné dodrzovat zasadu, ze volny pohyb je primarni pravidlo,
které lze omezit pouze v individualnich pfipadech odtvodnénych zneuzitim. Proto je
vyzadovano, aby se ,vnitrostatni organy vysettujici zneuZiti v zdsadé nezamérovaly primarné
na zndmky zneuZiti a nepouzivaly je na podporu svého piivodnibo podezieni tykajicibo se
daného manzelstvi. Naopak by orginy mély nejprve zvizit zndmky otom, Ze znewZiti
neexistuje (jako je dloubodoby vztah partnerii nebo vizné a dloubodobé pravni nebo finanini
zdvazky ¢ sdileni rodicovské odpovédnosti), které by podporily zivér, Ze jde o skutecny par,
ktery poZivd pravo na volny pobyb a pobyt. Existenci zndmek zneuZiti by organy ovérovaly,
pouze pokud by zkoumdani znamek o tom, Ze zneuziti neexistuje, nepotvrdilo skutecnou povahu
zkoumaného manzZelstvi“ (draz ptidan Evropskou komisi).

Evropska komise za tcelem zamezeni vytvareni zbyteénych zatézi a prekazek urdila
prostrednictvim Prirucky pro Gcelové stiatky soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji
na to, ze je zneuziti prav nepravdépodobné (pozitivni kritéria), anebo naopak nasvédcuji
tomu, Ze existuje mozny Uumysl zneuzit prava priznanid smérnici vylucné s cilem obejit
vnitrostatni  pravni  predpisy upravujici  pristéhovalectvi  (negativni  kritéria).
Mezi pozitivni indikativni kritéria patfi to, ze: manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti
zemé, by bez problémt ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v lenském staté
oblana EU predtim; par byl pfed statkem v dlouhodobém vztahu; par mél spoleéné
bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.). Naopak v ramci negativnich
indikativnich kritérii lze zohlednit to, ze: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se
neshoduje, pokud jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dilezité
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osobni informace, které se jich tykaji; par nemluvi spoleCnym jazykem, kterému oba
rozumi; dikaz o penézni Castce nebo daru predanych, aby doslo k uzavteni snatku (s
vyjimkou penéz nebo dart predanych jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi);
v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dukaz o predchozich Glelovych snatcich

b / 4 Ve 7/ M v /V 4 /4 M
nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj
rodinného zivota pouze v dobé ptijatého prikazu k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom,
co doty¢ny statni prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.

27. Je vsak tfeba mit na paméti, ze naplnéni téchto indikativnich kritérii automaticky nevede

28.

29.

30.

k zavéru, ze manzelstvi je GCelové, ale ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi
kroky, které by jeho podezfeni vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutecnosti je nutno
posuzovat ve svém souhrnu a dikladné zhodnotit i ty, které svédci ve prospéch radného
Umyslu manzeld; vopatném pripadé spravni organ zatizi své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek NSS ¢.j.7 Azs 326/2017-21 z 23.11.2017 ¢&
rozsudek NSS & .2 Azs 355/2016-62 z 22.2.2017). Utelovost manZelstvi je otazkou
skutkovou, pri¢emz pokud se spravnimu organu podafi na zakladé radnych skutkovych
zjisténi jednoznacné prokazat, ze vyluénym Ucelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsiho
pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli imysl vést spolecny manzelsky zivot,
je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Za skutkové prokazani alelovosti manzelstvi je
ptitom plné odpovédny spravni organ (srov. rozsudky NSS ¢.j. 4 Azs 228/2015-40 z
9.12.2015 ¢i €.j.5 Azs 89/2015-30 z 29. 10.2015). Rodinny pfislusnik obcana EU je
povinen pouze hodnovérné prokazat existenci rodinné vazby, nemusi vsak aktivné
dokazovat skuteény zamér sledovany uzavrenim manzelstvi (srov. opakované citovany
rozsudek C. j. 7 Azs 326/2017-21).

Z obsahu zaloby je pfitom seznatelné, ze zalobce spatfuje neprezkoumatelnost a

nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze se zalovany nezabyval zjisténymi

skuteénostmi komplexné, napadené rozhodnuti postavil na skutecnostech svédcicich
v v v M v v/’ 7/ . v

v neprospéch zalobce a opomenul skutecnosti svédéici v jeho prospéch.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je vystavéno presné opacné, nez jak
predpokladaji shora uvedena vychodiska. Namisto toho, aby zalovany primarné vychazel
ze zasady volného pohybu rodinnych pfislusnik obéant EU coby privilegované skupiny
zadateld o kratkodobé vizum azaméftil se nejprve na skuteCnosti svédcici o pravosti
manzelstvi a nezneuziti institutu manzelstvi, zalozil své rozhodnuti na zdéraznovani
okolnosti, jez v ném vyvolavaly pochybnosti a které nasvédéovaly aéelovosti manzelstvi.
Ze skutetnosti, které svédcily ve prospéch zalobce aopravdovosti jeho manzelstvi,
zalovany (na str. 4 napadeného rozhodnuti) zminil pouze skute¢nost, Ze se zadatel zna se
synem své manzelky a ze se manzelé po svatbé vidéli Ctyfikrat a planuji navstévu
v Turecku (druhou ztéchto pozitivnich skuteCnosti vzapéti oslabil poukazem
na kratkodobost téchto pouze dovolenkovych navitév). Zalovany s vyjimkou téchto ti
pozitivnich skute¢nosti poukazoval vyhradné na ty, které byly v neprospéch manzelského
paru, a cely kontext skutkového stavu nehodnotil dostate¢né komplexné.

S Zalovanym lze v zasadé souhlasit, ze zalobce ajeho manzelka nespliiuji pozitivni
indikativni kritéria a) dlouhodobosti vztahu pred statkem, b) moznosti zalobce ziskat
pobytové opravnéni bez stiatku ¢ ¢) spole¢ného dlouhodobého zavazku, ktera by
v Ve / 4 v 4 o

poukazovala na nepravdépodobnost zneuziti prava. Podle soudu vsak manzelGm nelze

/. v . v ’ . Ve /7 vV / 4
vytykat, ze spolu doposud nevedli spolecnou domacnost, jak to ¢ini zalovany. Vedeni
spolecné domacnosti je pouze jednou z indicii, ze se o Gcelovy statek nejedna. Jak ve své
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judikature k tomuto kritériu uvadi NSS, ,[sldileni spolecné domdcnosti neni v manZelstvi
pravni povinnosti, aproto zjeji absence nelze vyvozovat zivér o dicelovosti manZelstvi.
Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze absence spolecné domdcnosti md pro posouzeni wmyslu nevést
spolecny manZelsky Zivot minimdlni vyznam, a proto bez doplnéni dalsich vyznamnéjsich
skutkovych zjisténi nemize vést k zavéru, Ze manzelstvi bylo uzavieno vicelové s cilem ziskat
pobytové opravnéni (rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 380/2019-53 z 14. 12. 2020, bod 19). Navic
jiz na tomto misté je soud nucen konstatovat, ze pozitivni indikativai kritéria nebyla
zhodnocena dostatecné komplexné, kdyz se zalovany viubec nevénoval (poslednimu)
kritériu, a tedy zda manzelstvi trva dlouhou dobu. Bez ohledu na tuto skutecnost soud
upozornuje, ze nesplnéni pozitivnich kritérii automaticky neznamena, ze se jedna
o Ucelovy snatek. Znamena to pouze tolik, ze spravni organy mély otazce pripadné
Ucelovosti snatku vénovat blizsi pozornost.

Pokud jde o negativni indikativni kritéria, soud dava zalobci zapravdu v tom, ze rada
z nich naplnéna, resp. prokazana nebyla (napf. Ze se par pred svatbou nikdy nesetkal,
Vv 4 4 . V. /7 V7 i i 4 v v o Ve V/_ _VeV/
predani finanéni dastky v souvislosti se svatbou, vysoka zadluzenost manzelt ¢i drivéjst
/ Vv 4 v 4 *VVv/ 4 4 /v M v 4 ORI / o4
Ucelova manzelstvi). Blizsimu zkoumani soud nize podrobuje naplnéni kritérii tykajicich se
M /- / 4 / 4 v / M v o
jejich shody na vzajemnych osobnich Udajich a spole¢ného jazyka manzela.

Pfed hodnocenim kritéria, zda se manzelé shoduji na osobnich informacich, soud nejprve
povazuje za vhodné vyporadat se snamitkou zalobce, ze spravni organy nespravné
4 V/_ _VeVv/ o / vV 1/ v o v 4
vychazely z drivéjsich pohovort a vypovédi manzeld, resp. z téch, které byly provedeny
v fizenich o drivéjsich zadostech Zalobce o udéleni kratkodobého viza. Zalobce poukazuje
na to, ze v takovém pripadé by jeho pozdéji podanym zadostem nemohlo byt vyhovéno
nikdy. Soud konstatuje, ze vyuziti ,predchozich® vypovédi a pohovori manzeld jako
podkladt pro (ne)udéleni viza povazuje za pripustné. Spravni organy totiz mohou v zajmu
radného zjisténi skutkového stavu vychazet zjakychkoli dukaznich prostredka,
V.o . 4 V/_ Ve*V/ / V1 / / 4 .
nevylucuje-li to zakon, a zrovna drivéjsi vypovédi mohou byt vyznamné z hlediska
hodnoceni duvéryhodnosti zadatelovy vypovédi. Zalobce podal v minulosti dvé zadosti o
udéleni totozného viza a pri vyslesich byl stejné jako jeho manzelka dotazovan na totozny
stav véci, nejednalo se tak o vypovédi prevzaté z jiného rizeni tykajici se jinych otazek.
Dulezité pak je, ze spravni organy nevychazely pouze z téchto predchozich vypovédi, ale
rovnéz z téch, které byly provedeny nové vtomto tizeni. Na prvni pohled to tak sice
nemusi nutné vypadat (zalovany uvadi, ze se manzelka zalobce na otazky jiz ptipravila,
nebot se jednalo o opakovany pohovor), ale jednotlivé vypovédi spravni organy posoudily
vzajemné a poméfily odpovédi manzeld na totozné otazky. O tom svéd&i fake, ze
4 \4 v/ \4 /4 *1° 4 4 4 /4 M /. v 1/
poukazaly na to, ze drive manzelé tvrdili, Ze maji znamé/rodinu v EU a ve vypovédich
Ve VvV / 4 . . 4 4 4 / A4 N / 4 ./ 4 v
ucinénych v ramci projednavani této zadosti uvedené popiraji. Neni tak pravda, ze by
obecné takové predchozi vypovédi nemohly byt vyuzity, ostatné spravni organy jsou
povinny posuzovat Ulelovost uzavieni manzelstvi po celou dobu fizeni, ato az do
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza (srov.
rozsudky NSS ¢.j. 5 As 104/2011-102 z 31. 8. 2012, ¢.j. 6 Azs 214/2019-41 z 29. 1. 2020).
Pokud bude tato povinnost zachovana a spravni organy pfihlédnou i k nové provedenym
/ v 1/ Ve / v 4 / o v 4 4 v v 4 4
vypovedim, pouziti predchozich vyslechu zapovézeno neni. Timto vsak soud nepredjima,
zda byl zplsob hodnoceni téchto vypovédi a pohovord ze strany spravnich organd
priléhavy.
Soud navazuje na vy$e uvedena vychodiska a konstatuje, ze se skute¢nostmi, které svéddily
ve prospéch zavéru o netcelovosti snatku, zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.
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Ze srovnani vypovédi manzelt pfitom vyplyva, ze se do detailu shodli na zpasobu svého
seznameni (v restauraci M. v Mahdii v Tunisku, kterou manzelka navstivila pfi dovolené se
svym synem a zalobce zde pracoval jako ¢isnik) i na tom, ze si manzel vzal od pani B. O.
kontakt na Facebook, kde spolu poté kazdy den komunikovali. Shoda mezi manzeli byla
na tom, ze svatba probéhla ve mésté B., oslava se konala u zalobce doma a bylo zde cca 30
lidi. Jako véno dostali 20 tuniskych dinart. Manzelé nadto znali své osobni poméry.
Zalobce védél, e jeho manZelka nyni pracuje jako prodavatka v obchodnim domé, v CR
zije v byté 2+1 se svym synem a otcem a ma psa; i manzelka védéla, ze zalobce zije ve
mésté B. se svoji rodinou, vsechny ¢leny rodiny znala jménem a znala i osobni poméry
téchto Clent rodiny. Manzelé se shodli na tom, jak probihaji jednotlivé navstévy manzelky
v Tunisku (manzelka plati za letenky, manzel plati za hotel a ostatni vydaje a kupuje ji
darky), shodli se 1 na misté vyletu, kam se oba vydali (park Carthageland v Hammametu).
Oba znali presné datum narozeni toho druhého a shodné vypovédeéli, ze do budoucna
chtgji bydlet v Ceské republice, #it ve spoleéné domacnosti a mit déti. Tyto skuteénosti
vSak spravni organy vibec nevzaly v potaz.

Navic z nékterych odpovédi zalovany i1 ZU Tunis vyvodili rozpory, ackoli tyto rozpory
stézi mohou mit vliv na zavér o Ucelovosti snatku. Tak napriklad Zalobce pti jednom
z pohovort uvedl, ze na svatbé manzela nebyl nikdo z rodiny manzelky, avSak manzelka 1
zalobce pfi jinych pohovorech uvedli, ze zde syn pani B. O. byl. Soud ovéril, ze
v/ v . Vv . 4 v v / 4 M 4 4 v
pritomnost syna na obfadu je zfejma z predlozenych fotografii a je tak prokazano, ze na
svatbé byl. Neni vsak jiz zfejmé, pro¢ by zalobce o této skutecénosti zamérné lhal. Vzdyt
/ Vv v v v v/ /v v v 4 v
naopak ucast syna manzelky na svatbé svéd¢i spise o tom, ze manzelstvi bylo mysleno
/v v v v Ve o v v /7 "
vazné. Pravdépodobné tak pri jednom z pohovora tuto skute¢nost pouze opomnél zminit
a tento rozpor ve vypovedich tak v zadném pripadé nemize jit ve prospéch zavéru o
Ucelovosti manzelstvi.

Zalovanému lze dat za pravdu v tom, %e manZelé se ve svych vypovédich neshodli na po¢tu
navitév manzelky v Tunisku. Zalovany uvadi, Ze Zalobce v pfedchozich pohovorech uved]
celkem 7 navstév, ale manzelka 10. Pti nyni posuzované zadosti vsak tvrdi a doklada pouze
5 navstév. Soud stavi na pravou miru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo
dolozeno celkem 6 navstév [1x seznameni (26. 6. 2018 - 3. 7. 2018), 1x svatba (19. 2. 2019 -
26. 2. 2019) a 4x navstévy po svatbe (13. 8. 2019 - 20. 8. 2019, 11. 2. 2020 - 18. 2. 2020, 5. 6.
2021 - 12. 6. 2021 a 13. 3. 2022 - 23. 6. 2022)], coz potvrzuje i zalovany na jinych mistech
svého rozhodnuti. Z logiky véci zalobce k zadosti dolozil o jednu navstévu méné, nebot ta
posledni se uskutecnila az po podani jeho zadosti a byla dolozena az v ramci zadosti o nové
posouzeni. Soud ovétil, ze manzelka pti pohovoru ze 17. 12. 2020 uvedla, ze za manzelem
byla 10x, alobce pak p¥i pohovoru konaném 13. 1. 2021 tvrdil sedm navitév. Zalobce poté
pti pohovoru, ktery probéhl 22. 12. 2021 pfi prilezitosti podani nyni fesené zadosti o
udéleni kratkodobého viza, sdélil, Ze ho manzelka navstivila ,,hodné krit, skoro desetkrdit®.
Pii tak vysokém pocltu navstév se rozdil tfi navstév jevi soudu jako zanedbatelny
a oznaleny rozpor v tvrzenich jako marginalni, navic kdyz pfi pozdéjsim pohovoru 22. 12.
2021 zalobce uvedl stejny pocet navstév (10) jako jeho manzelka pti pohovoru 17. 12. 2020
(ackoliv podle predlozenych dikaz v mezidobi doslo k dalsi navstévé v obdobi 5. 6. 2021
- 12. 6. 2021). Neni ani divu, ze si zalobce pti poslednim pohovoru nebyl potem navstév
zcela jist, kdyz se par seznamil jiz v roce 2018 a vyslech se konal po vice nez tfech letech,
v jejichz pribéhu se manzelé prokazatelné nékolikrat navstivili (ke dni podani zadosti
minimalné 5x). Spravni organy spatfovany rozdil v tvrzeni zalobce a jeho manzelky co do
poctu navstév (7 vs. 10) tak nelze spatfovat jako natolik zasadni, aby vedl k neshodé na
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jejich osobnich 4dajich. Soud navic nerozumi tomu, pro¢ zalovany uvadi, ze zalobce pri
nynéj$i zadosti nejen doklada, ale 1 tvrdi jen pét navstév. K zadosti sice bylo dolozeno pét
navstév, ale zalobce pri pohovoru konaném v ramci podani zadosti (22. 12. 2021) tvrdil
v /7 V.V . . v . v / / v 1.
onéch cca deset nav$tév, nikoliv pét. Ani vtomto sméru tak nemohou byt vypovedi
4 v M v v i v / ’/_V_V .
v rozporu. Zavérem soud poukazuje na to, ze pocet fakticky dolozenych navstév je
irelevantni. Skutednost, ze manzelé byli ke dni vydani napadeného rozhodnuti s to dolozit
« 7 V.V v, . ’ /7 V.V oV . v/
»pouze® 6 navstév (k zadosti o vizum 5 navstév), muze poukazovat toliko na pfipadnou
dtkazni nouzi, nikoliv na rozpor v tvrzenich. Ani jeden totiz netvrdil, Ze se navstivili
pouze 5x, resp. 6X.

Ani v pripadé vypovédi tykajicich se znamych manzeld vEU nutné nemuselo jit o
rozpory. Otazka totiz znéla, zda zalobce udrzuje kontakty s oblany EU a zda mezi nimi
4 / / A4 v/ i v v \4 4 v M b 4
ma zname a pratele. Drive sice vypovédél, ze ma v Némecku rodinu a ve Francii kamarada,
ale neni ztejmé, ze by tito byli obéany EU. To samé se tyka kamarada (Tunisana), ktery si
vzal manzelku z CR. Tito jeho znami tak nemusi byt obc¢any EU, pouze na Gizemi EU

/ ./ 4 4 v 4 ./ v M
pobyvaji. To samé plati o tom, zda manzelé znaji nékoho, kdo si vzal za
manzela/manzelku z CR. Pokud nejdfive manzelé odpovidali kladné a pfi poslednim
pohovoru zaporné, neznamena to automaticky, ze vypovédi byly nepravdivé. Par se mohl
rozejit nebo snimi zalobce s manzelkou ztratili veskery kontakt, a proto vypovidali
vtomto duchu. Pokud by se spravni organy odhodlaly manzele sjejich dtivéjsimi
odpovédmi konfrontovat, byla by tato otazka vyfesena. Na jednu stranu se jevi, ze spravni
organy se odmitaly zabyvat nové provedenymi vypovédmi s odkazem na to, ze manzelka
byla na otazky jiz pripravena, ale nevahaly posléze tyto nové vypovédi pouzit pro zavér o
tom, ze ,nyni“ manzelé vypovidaji negativné ohledné toho, zda znaji nékoho z EU. I to
svéd¢i o tom, ze spravnl organy se nespravné zabyvaly pouze skuteCnostmi svédéicimi
v v 4 4 4 v */ \4 / 4 eV

v neprospéch zalobce. Pokud snad spravni organy predjimaly, ze vyslychana osoba jiz byla
na otazky ,pripravena“, pro¢ si neptipravily na manzele pfi novych paralelnich vyslesich
jiné otazky namisto toho, aby vypovédim uz dopredu odnaly relevantnost?

Soud tak zasadni rozpory ohledné osobnich ddaju ¢i dulezitych osobnich informaci ve
vypovedich manzelt neshledal, respektive zalovany v napadeném rozhodnuti presvedcive
nezdtvodnil, v ¢em by mély byt spatfovany, jak je uvedeno vyse. Pokud mél zalovany za
to, ze se zalobce se svoji manzelkou neshoduji v dulezitych osobnich informacich, které se
jich tykaji, mél nejprve vylozit, které osobni informace povazuje za dilezité pro posouzeni
zadosti zalobce, a teprve poté také konkrétné vylozit, ze jsou tato kritéria v nynéjsi véci
naplnéna. To vSak neudinil. Jakkoliv tedy nelze obecné zpochybriovat vyznam pokynt pro
lep$i uplatriovani a provadéni smérnice o volném pohybu osob, k ¢emuz shora citované
Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final slouzi, nelze pouze mechanicky z takovych pokynt vyjit
a pouzit jich nikoliv k lep$imu, nybrz snadnéjsimu vykladu danych pravidel, aniz by bylo
souCasné prihlédnuto ke vSem relevantnim okolnostem konkrétniho pfipadu (srov.
rozsudek NSS 5 Azs 89/2015-30 z 29. 10. 2015).

Soud se neztotoznuje ani se zavérem spravnich organti ohledné spole¢ného jazyka manzeld.
Jak plyne z ptipojenych prepisi komunikace, manzelé se dorozumivaji anglicky. Ze
souvisejicich zjisténi, ze zalobce vyuzil prava vedeni pohovoru ve své matefstiné a ze
nedolozil tvrzenou vyuku éeského jazyka, nelze dovozovat, ze je mezi manzeli jazykova
bariéra. V jejich prospéch naopak svédéi to, ze prokazali troven potrebnou pro
dorozuméni se mezi sebou ve spole¢ném jazyce (anglictiné). Prestoze lze pripustit, ze
/ v . M 4 4 c 7 v 4 4 4 4 4 4 4
troven komunikace je pouze zakladni, heslovita a prevazuji v ni vyznani lasky, nelze z ni
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dovozovat, ze by se manzelé nebyli schopni dorozumét. Ostatné z podaného vysvétleni
manzelky zalobce a z pohovoru s zalobcem zretelné plyne, ze jim jsou o nich navzajem
ajejich rodiné znamy takové informace, jejichz vyména urlitou miru vzijemného
v 4 v v M 4 /& 4 M 4 i 7.
porozuméni nepochybné vyzaduje. Navic vzajemna elektronickd komunikace neni jen a
/4 / v / 77 v 4 i o /7 o v
pouze proudem kratkych bezobsaznych frazi s mnozstvim emotikong; v jejim prubéhu se
M i i v 4 v Vev/ v v 4 4 v i v i
vyskytuje 1 komunikace obsahové zivaznéjsi, ato treba az do té miry, ze si zalobci
navzajem psali o obavé manzelky zonemocnéni COVID-19. Z dotazniku v anglictiné,
ktery zalobce vyplnil pfi svém pohovoru vedeném 12. 11. 2020, je zfejme, ze tento jazyk
na zakladni urovni bezesporu ovlada, kdyz prilehavé odpovédél na vsechny otazky.
Z dolozené komunikace je navic patrno, ze si manzelé ¢asto volaji a z logiky véci mluvena
vV Vv oV / M vVv/ v 4 M IV vV Vv Ve / / * VIV _/
fe¢ muze byt jednodussi nez psana komunikace, zvlast kdyz zalobce pfi své praci cisnika
pouziva spiSe mluvenou angli¢tinu. Soud se tak neztotozruje stim, ze by manzelé
neovladali spole¢ny jazyk. Obsah spisu totiz nasvédcuje spise zavéru opaénému.

Nakonec se soud neztotoznuje ani s dil¢imi Gvahami spravnich organd ohledné svatby
manZelt. ZU Tunis uvedl, e o formélnosti stiatku svéd&{ skuteénost, e obtad probihal u
alobce doma, nikoliv na w¥adé. Zalovany doplnil, e svatba neodpovidala ¢eskym ani
tuniskym tradicim. V tomto ohledu se soud ve shodé s zalobcem uvadi, ze nikdo netvrdi,
ze slo o tradi¢ni tuniskou nebo Ceskou svatbu, kdyz svatba byla uzavirana mezi obéany
jinych zemi a tradic. V pripadé, ze by slo o ¢isté formalni akt, o této skutecnosti by spise
svedéila navstéva Gradu o Gcasti toliko manzel a svédkd, nikoliv svatba s hostinou o tGcasti
30 lidi a rodiny ze strany manzelky i manzela. Bez blizstho zkoumani nemtze popsana
svatba svédcit o Gcelovosti manzelstvi, ale 1ze ji vysvétlit osobnimi preferencemi snoubenca
¢i specificnostt jejich situace (svatba ve vzdalené zemi).

Soud vsak zaroven nepopira, ze v rizeni vysly najevo skutecnosti, které mohou vyvolavat
urcité pochybnosti o Gcelovosti uzavreni manzelstvi a ze se manzelstvi muze jevit jako
nestandardni (zejména s ohledem na vékovy rozdil mezi manzeli ve spojeni s kratkodobosti
vztahu pred siatkem a take s ohledem na to, ze by zalobce patrné bez uzavreného snatku
4 4 v 4 / 4 X 4 \4 v oV v /4 4 v
pobytové opravnéni na Uzemi CR neziskal; coz vSak nemtze samo o sobé vést k zavéru
/v . \4 4 M 4 Vv v . v 4 o 4 v
o Ucelovosti manzelstvi). Soud si zaroven uvédomuje, ze uneseni dikazniho bremene
k prokazani ucelovosti manzelstvi neni pro spravni organy jednoduché. Zavér o neudéleni
kratkodobého viza kazdopadné musi spocivat na komplexnim zhodnoceni veskerych
skutkovych okolnosti. Takové komplexni zhodnoceni pfitom nemtze spocivat
M 4 4 4 v v 4 /4 v v/ v \4 4
v jednostranném vybrani téch skutecnosti, které svédci v neprospéch manzelstvi, ale
v objektivnim zohlednéni vSech skute¢nosti. Nehledé na to, ze ani v hodnoceni nékterych
jednotlivych skutecnosti napadené rozhodnuti neobstalo. Koneéné soud ptipomina, ze
kratkodobé vizum lze zalobci neudélit pouze tehdy, pokud bude jednoznaéné prokazano,
4 / v /. /v v 4 ’ 4 4 Vev/ /4 ’ v 4 v v
ze vyluénym tcelem snatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového opravnéni a soucasné
ze manzelé nemaji a neméli Gmysl vést spoleCny manzelsky zivot.

Zavérem lze také konstatovat, ze pfi posuzovani manzelstvi je treba mit vzdy na zfeteli, ze
neexistuje jeden spolecensky akceptovany model manzelstvi s jasné definovanym obsahem.
Lidé jsou rlzni, uzaviraji stiatky z riznych pohnutek alogicky se lisi i nasledny obsah
svazku. Za Glelové uzavieny proto nelze oznalit kazdy snatek cizince s obéanem EU,
ktery v ocich spravniho organu nedosahuje kvality idedlniho modelu manzelského vztahu,
nebo ktery manzelé uzavteli mj. i z ddvodu feseni pobytové situace cizince (srov. rozsudek
NSS ¢&.j. 10 Azs 68/2018-39 7z 26.9.2018). Jakkoli muze byt pravdou, ze uzavfeni
manzelstvi bylo v tomto pfipadé do urcité miry motivovano tim, aby zalobce ziskal
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opravnéni pro pobyt v zemi, mohly zde byt i motivy dalsi. Ne kazdé manzelstvi, které
neodpovida zazité predstavé o tom, jak by mél manzelsky vztah vypadat, 1ze povazovat za
Ucelove.

Soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebot zalovany komplexné nevyhodnotil vSechna relevantni
kritéria, pokud jde o vztah zalobce ajeho manzelky, a pouze se jednostranné zabyval
faktory svédcicimi dle jeho nazoru o Gclelovosti uzavieného snatku. Za této situace nelze
souhlasit s jeho zavérem o jednoznacném prokazani ucelovosti uzavieného manzelstvi.

Ackoliv jsou dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, a
soud se pro nadbytecnost zbylymi zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zakonnost
rozhodnuti zalovaného neni povinen zabyvat, povazuje za vhodné vyporadat ve strucnosti
namitku zalobce stran nezohlednéni pfimérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota. Je sice pravdou, ze § 174a zakona o pobytu se na predmétné rizeni
neuplatni, nicméné povinnost zkoumat primérenost dopada rozhodnuti vydanych podle
zakona o pobytu cizinct vyplyva p¥mo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Specifikum daného fizeni vsak spociva vtom, ze sama existence ucelového manzelstvi
realizaci téchto prav mezi manzeli pojmové vylucuje (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs
9/2014-32 2 27. 3. 2014, obdobné pak rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 326/2017-21 z 23. 11. 2017 a
¢ . 1 Azs 217/2022-78 2 30. 11. 2022). Pti zjisténém uclelovém manzelstvi tak neni
povinnosti spravnich organt zabyvat se explicitné primérenosti dopadi rozhodnuti o
neudéleni viza, pokud cizinec zasah nedovozuje zjinych okolnosti existujicich mimo
manzelstvi.

IV. Zavér a naklady fizeni.

V daném ptpadé ZU Tunis odmitl Zalobcovu zadost o udéleni kritkodobého viza
z duvodu, ze uzavrel s oblanem EU tucelovy snatek vyhradé za Gcelem ziskani prislusného
pobytového opravnéni. V takovém pipadé viak ZU Tunis, potazmo zalovaného, tizilo
dukazni bfemeno stran prokazani uéelovosti sniatku. Spravni organy postupovaly v souladu
s indikativnimi kritérii, ktera aplikovaly na ptipad zalobce a jeho manzelky; jednalo se
o otazky, zda spolu manzelé ziji, jak dlouho trval jejich vztah pred snatkem, zda znaji
navzajem své poméry (véetné vzajemné shody o osobnich informacich a informacich
o prubéhu prvni schizky) a dorozumivaji se spolecnym jazykem. Nékteré uvedene faktory
ptitom podle obsahu spravniho spisu hovofily jednoznaéné ve prospéch zavéru
o netlelovosti manzelstvi. Z vypovédi obou manzel v ramci fizeni je zfejmé, ze manzelé
se znaji od roku 2018, na ¢emz se shodli, od té doby manzelka zalobce minimalné Sestkrat
navstivila. Oba vzajemné znali své osobni poméry (manzelka béhem vypovédi uvedla velmi
detailni skute¢nosti tykajici se zalobcovy rodiny, stejné tak zalobce mél o jeji rodiné a praci
dobry prehled). Uvedené skuteCnosti vsak zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
nereflektoval. Zalovany rovnéZ vibec nepiihléd] k délce jejich vztahu, ptidemZ Zalobce
a jeho manzelka shodné uvedli, Ze se seznamili v roce 2018, tedy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jejich vztah trval pfiblizné 4 roky. Spravni organy namisto toho pfistoupily
pouze ke zkoumani skute¢nosti, které svéddily v neprospéch zalobce a manzelky. Takové
hodnoceni Géelovosti stiatku vsak nelze povazovat za tradné prezkoumani naplnéni
indikativnich kritérii. Spravni organy vdaném pfipadé nezhodnotily dostate¢nym
zptsobem vSechny skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu, resp. je nehodnotily
prezkoumatelnym  zpGsobem.  Soud  proto  napadené  rozhodnuti  zrusil
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
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Soud ptitom nepredjima, jak ma zalovany o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni
kratkodobého viza rozhodnout. Jisté se mize podrobnéji zabyvat shodami i rozpory ve
vypovédich manzelt anahlizet na né iv kontextu dalsich predlozenych listin. Pokud
v M M / Vv i \4 4 oV v v v 4
pretrvaji jeho pochybnosti o Gc¢elovosti manzelstvi, muze zalobce vyzvat k predlozeni
dalsich dikaznich prostredkd, napriklad ohledné komunikace manzela pred i po uzavteni
jejich  manzelstvi. Setrva-li u negativniho zplsobu vyftizeni zadosti, pak v novém
rozhodnuti uvede konkrétni skutkovou 1pravni argumentaci, pfi niz zohledni
v v Ve V v/ 4 4 v i v VA v /v M v 4
a presvédcivé vyporada také skutenosti svédCici ve prospéch nealelovosti uzavteni
manzelstvi. Musi ptitom zvazit, zda lze na zakladé takového komplexniho zhodnoceni mit
4 / v / v / / V v 4 4 4 4 4 v 4
za prokazané, ze vyluénym tucelem snatku bylo ziskani pobytového opravnéni a
zaroven ze manzelé nemaji umysl vést spoleény manzelsky zivot (napriklad rozsudek NSS
¢.j. 1 Azs 28/2022 7 18. 8. 2022). Zalovany pritom bude v dal$im fizeni vychazet z toho, ze
je povinen posuzovat uclelovost uzavreni manzelstvi po celou dobu fizeni, ato az do
rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého viza (srov.
rozsudky NSS ¢. .5 As 104/2011-102 z 31. 8. 2012 a ¢.j. 6 Azs 214/2019-41 z 29. 1. 2020).
Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nékladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4).

Zalobcovy niklady zastoupeni advokatem tak &inf 6 800 K¢ a naklady Hzeni celkem 9 800
K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobci v pfimérené 30denni lhaté k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



