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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: Ing. B. Z.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,

se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020, &. j. JMK 48979/2020, sp. zn. SJMK
99730/2019/0D/Sz,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. JMK 48979/2020, sp. zn. S-JMK
99730/2019/0OD/Sz, se zruduje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt izeni ve vy$i 1 851 K¢,
a to do ticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, Odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ I stupné®) ze dne 7.5.2019, ¢ j. MUZN 50165/2019, sp. zn. 16135/2017/Au
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonta (dale jen ,silni¢ni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 4. 10. 2017 v dobé od 13:20 hod. do 13:30 hod. na nam.
Svobody ve Znojmé pred domem ¢. p. 209/17 jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
Peugeot 807, reg. zn. X z nedbalosti stal s timto vozidlem mimo vymezené parkovisté
v Useku platnosti dopravni znacky IZ 8a ,Zéna s dopravnim omezenim - zakaz stani®
s dodatkovou tabulkou ,mimo vyznalena parkovisté“. Timto jednanim porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho
zakona ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobei podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce uvedl, ze dne 4. 10. 2017 ve 13:20 hod. zastavil ve Znojmé na nam. Svobody
pred lékarnou vozidlo tov. zn. Peugeot 807, reg. zn. X za tcelem slozeni nakladu do
lékarny. Pfi navratu k vozidlu zalobci straznik meéstske policie tvrdil, ze stoji v
ktizovatce. Po rozporovani tohoto stavu zalobce odmitl podepsat hlaseni o prestupku,

v 4 v v 4 / 4 v/ 4 /
protoze se nezakladalo na pravdé, zalobce o tom ma zvukovy zaznam. V fizeni poté
4 4 4 v M v v 4 /. M 4
spravni organ prehodnotil skutek na to, ze zalobce stal v Gseku platnosti dopravni
znacky IZ 8a ,Zbna s dopravnim omezenim - zakaz stani“ s dodatkovou tabulkou
. v ’ V.V o1 V v/ ’ v 7 1V v .
»mimo vyznacena parkovisté“. V prubehu tizeni pak zalobce uvadél, ze pouze zastavil,
nikoliv stal. Pri vyslechu straznik méstské policie hned v prvni vété uvedl, ze si nic
nepamatuje, protoze je to jiz dlouho. Béhem vyslechu mu pak bylo napovidano
spravnim organem ze spisu a straznik to jen zopakoval, o tom také existuje zvukovy
zaznam. Uvedenou skutecnost spravni organ ve svém rozhodnuti bagatelizoval, nebot
vypoved oznacil za struénou, jasnou, srozumitelnou a obsahové hodnotnou.
S takovym tvrzenim vsak zalobce nesouhlasil a uvedl, ze spravni organ zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Dalsi svédek, pani M. Z., uvedla, ze si situaci
pamatuje, jeji prednesenou verzi vSak spravni organy zpochybnily zejména co se tyce
délky stani.

5. Po odvolani ke krajskému tfadu bylo rozhodnuti zruseno a vraceno k novému jednanti,
VeV \4 \4 4 . 4 /v M * 1V v M v/
pricemz uz v tomto rozhodnuti krajského tradu je vidét, ze ani on se nevyporadal se
v . 4 i i / . ’ 4 v/ v/ 4 4 ’ /7 4 v
vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. V dalsim fizeni spravni organ prvniho stupné
pouze doplnil plisobnost dopravniho znaleni, nadez toto rozhodnuti odvolaci spravni
organ potvrdil.

6. Zalobce svou verzi skutkového déje zopakoval béhem spravniho fizeni nékolikrat,

avSak za celou dobu se jej nikdo nezeptal, jaky naklad nesl do lékarny. Spravni organ

v Ve 4 4 . M v 4 \4 v ..

mél pritom dokazat zalobci vinu, a ne ocekavat, ze zalobce bude prokazovat svoji
nevinu. Tim bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

7. Zalobce dale uvedl, ze zdznam z mista prestupku nelze brat jako dikaz. Z toho plyne,
v / ’ ’ [ / ° . v . .
ze spravni organy nemaji zadny dikaz o tom, na jak dlouho zalobce vozidlo zastavil.
Svédkyné pani M. Z. dobu odhadla asi na 5 minut a straznik méstské policie, ktery si
nic nepamatoval, napsal do zdznamu 10 minut. Spravni organ dale polemizoval nad
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10.

11.

12.

13.

¢asem 5 minut, jestli je adekvatni nebo neadekvatni pro neprodlené zastaveni. K tomu
zalobce uvedl, ze predani véci néjakou dobu trva. Zalobce navic véci nejen dovazel, ale 1
odvazel, a dojiti na misto a zpét a predani véci néjakou dobu zabere.

Spravni organ se podle zalobce nevyporadal ani s materidlnim znakem pfestupku. Z
/ . /v v v v ’ / . .
nakresu je patrné, ze zalobce udélal vse pro to, aby svym zastavenim vozidla nikoho
neohrozoval, neomezoval, neztézoval a neznemoznoval ani jinak neovlivioval prijezd
danym mistem, a nezpusobil tedy zadnou nebezpecnou situaci a nevytvoril prekazku
v provozu. Tudiz zalobce nevytvoril potencialné nebezpecnou situaci a materialni znak

prestupku chybi.

Podle zalobce zalovany opomnél zhodnotit vsechny diuvody jeho odvolani, zejména
/4 4 4 / v 4 4 4 v 4 v i
neprokazani samotného prestupku. Spravni organ I. stupné neprokazal zalobci
prestupek, ktery je mu kladen za vinu, rozhodnuti zalovaného je tedy v rozporu
s pravnimi predpisy i skutkovym stavem véci. Rozhodnuti je vécné nespravné a fizeni o
Vv Vv 4 M i / v 4 ./
prestupku bylo stizeno procesnimi vadami takového charakteru, ze zakladaji
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

K namitce ohledné presumpce neviny uvedl zalovany, ze souhlasi s zalobcem v tom, ze
prokazat vinu v prestupkovém ftizeni je ukolem spravnich organt a ze prestupce
nemusi prokazovat svou nevinu. Spravni organy vsak nejsou povinny prokazovat
negativni skuteénosti, tj. v daném pripadé, ze zalobce na predmétném misté nestal.
Zalovany dostal zasadé materialni pravdy podle ustanoveni § 3 spravatiho fadu, nebot
na zakladé shromazdénych podklada bez davodnych pochybnosti prokazal, ze zalobce
v predmétném misté a case jako ridi¢ motorového vozidla stimto vozidlem stal
v pusobnosti dopravni znacky, ktera stani mimo vyhrazena parkovisté zakazuje.
Skutkovou verzi pribéhu zalobce se zabyval tak, ze se zamyslel nad trvanim predani
\4 L / v . .. / / 4 v i
zalobcem nespecifikované véci sohledem na jim uvedené konkrétni skutecnosti.
Zalovany oznacil za priléhavy rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016,
¢.J. 20 A 2/2015 - 19, ve kterém soud konstatoval, ze pokud ridi¢ nezajisti moznost
okamzitého premisténi vozidla a odnasi naklad od vozidla pry¢, bez ohledu na casovy
Gsek, dopousti se v misté, kde je zakdzano stani, pfestupku. V nyni posuzovaném
v/ v / V 4 4 /. 4 \4 Vv 4
pripadé z Gredniho zaznamu nevyplyva, ze by po dobu dokumentace prestupkového
M ’ 4 /v /7 v /4 * o . . . . 2
jednani straznikem méstské policie bylo kolem vozidla jakkoli manipulovano
s nakladem, nebo ze by se kolem vozidla pohybovala osoba, ktera by byla pfipravena
M v M 4 v Vv a4
s vozidlem neprodlené odjet pro pripad, ze by prekazelo.

Zalovany rovnéz souhlasil snazorem zalobce, Ze na zdkladé pouhého tredniho
zaznamu nelze prokazat vinu za prestupek. Zavér o viné zalobce vSak nebyl vystavén

/ vV 4 4 / v . 4
pouze na obsahu Uredniho zaznamu. Rozhodny stav véci byl potvrzen provedenim
dalsich dtkazt, které jako celek vedly kzavéru, ktery se zalobci nepodatilo
zpochybnit, tj. ze pfedmétnym vozidlem a v daném misté a Case stal v iseku platnosti
dopravnich znadek 1Z 8a, B 29 a E 13.

Tvrzeni zalobce, ze vyslechnuty straznik méstské policie si nic nepamatoval, podle
zalovaného neodpovida vypovédi straznika, jak byla zaprotokolovana. Zalobce vychazi
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14.

15.

16.
17.

18.

19.

/4 i v i /v 4 v / ./ 4
z mylné premisy, ze pokud si straznik vSe nepamatoval, nemohl byt jim zaznamenany
Cas stani vozidla na misté prestupku spravny. Vzhledem k datu spachani prestupku,
v / v /4 / V1 4 4 M 4 4 v 4
Casu, ktery uplynul do dne svédecké vypovédi a pracovni naplni straznika, lze oéekavat
jisté omezeni jeho pameéti. Naopak zaznamenani casu prestupkového jednani
bezprosttedné po jeho spachani lze povazovat za presné a takovy ziznam ma
vyznamnou dikazni hodnotu. Vypovéd svédka navrzeného zalobcem ohledné doby
pohybu straznika kolem vozidla pfitom neni v rozporu s tim, co je uvedeno v Grednim
zaznamu.

Namitka, ze zalovany neprokazal zalobci materialni znak prestupku, je nedavodna.
Ma-li zalobce za to, ze svym jednanim nikoho neohrozoval, neomezoval, anebo jinak
neovliviioval prijezd danym mistem, jde pouze o jeho subjektivni pohled na véc.
Pripusténim nazoru Ucastnika silnicntho provozu na dopravni znaceni jako
rozhodného dikazu o skodlivosti prestupkového jednani by doslo k popreni Ucelu
dopravniho znaleni.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Pribéh tstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 30. 3. 2023 tGstni jednani.

Zalobce zopakoval, Ze na misté stal pouze za Glelem vylozeni véci do lékarny. Policista
pti vyslechu uvedl, ze si nic nepamatuje, pfesto spravni organy povazovaly jeho

/ v P v v Vv v . 4
vypovéd za plnohodnotnou a vérohodnou, coz zalobce povazuje za absurdni, proto
podal spravni zalobu.

Vramci dokazovani byl proveden dikaz zvukovym zaznamem, ktery predlozil
zalobce. Zvukovy zaznam se tykal vypovédi straznika, ktery byl pfitomen u
spachaného prestupku.

K provedenému dokazovani zalobce uvedl, ze spravni organy vychazely ze zapisu z
mista, straznik si nic nepamatoval a vychazel pouze ztoho, co mu sdélil predseda
prestupkového fizeni. Jiz na misté straznik Kklasifikoval, ze se jednalo o parkovani
v kfizovatce a az poté do zapisu pripsali, ze se jednalo o parkovani v zoné. Zalobce
v z6né vsak neparkoval. Pro lékarny U Sv. Ducha externé pracuje jako spravce sité a
technicky pracovnik a oblas mezi lékarnami prevazi véci. Dovnitt do lékarny donesl
bedny a potfeboval je nékomu predat, coz trvalo cca 5 minut, a vyplynulo to i1
z vypovédi svédkyné. Zalobce tedy trva na tom, Ze na misté neparkoval, pouze zastavil
/v \4 4 v /7 4 4 4 v / 4 \4 \4 ’ \4
za uCelem vylozeni véci. Lékarny vlastni tchyné byvalé manzelky zalobce a sam zalobce
pracuje pro firmu Sitcom, ktera pro lékarny zajistuje spravu pocitacy, siti a technickych
RN ’ 71,7 v 7 . s / / 1V /- /1.7 /
zalezitosti v lékarné. Zalobce v inkriminovany den provadél praci pro lékarnu v Hatich
a kdyz jel zpét, pozadali jej, aby vzal dvé bedny do lékarny na nam. Svobody.
V bednach byly listiny a zdravotnicky material, které zalobce predal majitelce 1ékarny a
dal$i zaméstnankyni 1ékarny. Od vozidla k 1ékarné je to minuta, v 1ékarné byl poté
5 minut, nez predal bedny s listinami a materialem, zbyte¢né se nezdrzoval. Zalobce
nepredaval material oproti podpisu, v té dobé byl zenaty s pani Zoubkovou a bralo se
to tak, ze véci pfevazi nékdo z rodiny. Tzv. blikacky zalobce nepouzil, nebot nikoho
v / YA .V V.V 1.0 /1.7 v >
neohrozoval a neomezoval, stal v bocni ulicce a presel silnici k léekarné. Zalobce
s ohledem na vyse uvedené pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a pfiznal
zalobci naklady tizeni.
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27.

28.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Zalobce zejména namital, Ze spravni organy chybné posoudily zjistény skutkovy stav

jako stani vozidla a ze mu nebylo prokazano spachani prestupku, ze kterého byl

obvinén, pfiCemz spravni organy vzaly do Gvahy verzi skutkového déje uvedenou
N4 /v 4 i v / v P v v 4

zasahujicim straznikem, jehoz vypovéd byla podle zalobce nevérohodna.

K tomu je nutno specifikovat rozdil mezi zastavenim a stanim vozidla, kdy podle
ustanoveni § 2 pism. o) silni¢nitho zdkona zastavit znamend wvést vozidlo do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo wvystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu a podle ustanoveni § 2 pism. n)
silni¢niho zakona stat znamend uvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastavent.

Podle ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢nitho zakona p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicntho zakona se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Co se tyka namitek zalobce tykajicich se objasnéni skutkového stavu nyni
projednavané véci, krajsky soud na uvod uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav
stran skutecnosti odpovidajicich skutkoveé podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim
organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze deliktniho jednani
se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k
tomu,

aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se
predmétného jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se
deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, bod 18).

Soud dale konstatuje, ze ve véci neni sporné, ze zalobce dne 4. 10. 2017 na nam.
Svobody ve Znojmé pred domem ¢. p. 209/17 jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn.
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29.

30.

Peugeot 807, reg. zn. X parkoval s timto vozidlem mimo vymezené parkovisté v seku

. 4 v / 4 4 4 4 /¢
platnosti dopravni znalky IZ 8a ,Zdbna sdopravnim omezenim - zakaz stani
s dodatkovou tabulkou ,mimo vyznacena parkovisté“. Sporné naopak je, po jak
dlouhou dobu zalobce na predmétném misté stal a zda slo o ,stani” ¢i jen o ,zastaveni®
za ulelem vylozeni nakladu. Misto skutku bylo v daném pripadé misto neoznacené
jako parkovisté v méstské pamatkové rezervaci v pusobnosti dopravni znacky IZ 8a
»Zona s dopravnim omezenim®, ktera oznacuje oblast, v niz plati vyobrazena dopravni
znacka B 29 ,zakaz stani“ s dodatkovou tabulkou E 13, ktera upfesnuje, ze zakaz stani
plati ,mimo vyznacena parkovisté“.

V ramci spravniho fizeni byly zjistény rizné verze prubéhu skutkového déje, a to verze
zasahyjicitho straznika meéstské policie (ktera je vsak sporna s ohledem na to, ze si
/v 4 o v v 4 Ve i A% v
straznik prubéh prfestupkového déje nepamatoval, viz nize), verze zalobce a verze
v v VeV v v/ v v/ / v / / / M
svédkyné, pri¢emz se tyto verze lisi predevsim v délce ¢asového aseku, po ktery vozidlo
v 4 4 v 4 v 4 v 4 Ve M
zalobce stalo na misté, a v hodnoceni toho, zda zalobce na misté stal ¢i pouze zastavil za
Ucelem odneseni nakladu do 1ékarny. Straznik tvrdil, Ze vozidlo zalobce stalo na misté
M M /4 v i M /7 M / D / V. 4 4 v
po dobu minimalné 10 minut, stejny Gdaj vyplyva i z uredniho zaznamu o prestupku, a
dale policista uvedl, ze zalobce se po uvedenou dobu kolem vozidla nepohyboval s
/ ~ /N Y . . /v
nakladem. Zalobce naopak tvrdi, ze na misté zastavil na dobu 5 minut pouze za Gcelem
vylozeni nakladu do 1ékarny. Svédkyné pak uvedla, ze dobu, po kterou byl Zalobce
v 1ékarné, odhaduje asi na 5 minut, ale nepamatovala si, zda zalobce sel vicekrat
k vozidlu za ulelem odneseni nakladu, ani nevédéla, o jaky naklad se mélo jednat.
Spravni organ I stupné pak dal za pravdu verzi policisty, ktera podle néj nebyla
v / v 1/ v v ’ 4 4 4 4 \4 / V1
zpochybnéna vypoveédi svédkyné. Spravni organy uvazovaly nad tim, ze vypovédi
straznika a svédkyné si nerozporuji, nebot svédkyné dobu parkovani vozidla odhadla a
uvedla pouze priblizny cas, tudiz delsi doba, po kterou se nachazel u vozidla straznik,
neni jeji vypovédi vyloucena. Spravni organy pritom posoudily vSechny zjisténé
skutednosti, tj. zejména skutecnosti vyplyvajici z dfedntho zaznamu o prestupku ve
spojeni s vypovedmi straznika a svédkyné. Na zakladé vyse uvedeného pak meély
spravni organy za to, ze vozidlo zalobce bylo na predmétném misté zaparkovano po
dobu 10 minut, priemz se zalobce u vozidla nepohyboval. Skutkové verzi zalobce, ze
slo o pouhé zastaveni, spravni organy neuvérily. Spravni organy se zabyvaly tim, zda
zalobce zastavil vozidlo na dobu nezbytné nutnou ke slozeni ¢i vylozeni nakladu, a
dospély k zavéru, ze nikoliv. Navzdory presvédceni zalobce, ze Cas parkovani vozidla
po dobu 5 minut znamena pouze zastaveni vozidla, pak spravni organy uzavtely, ze
/ v/ v v N4 a4 4 4 . v
v posuzovaném pripadé v dobé, kdy se zasahujici straznik nachazel u vozidla, zalobce se
kolem vozidla nepohyboval, nic nenakladal ani nevykladal, a tudiz se jednalo o stani
vozidla.

Krajsky soud je vSak opalného nazoru. Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni tvrdil,
ze na misté zastavil na dobu 5 minut, béhem které vylozil naklad z vozidla, Sel pres
ulici do lékarny, kde naklad predal a nasledné se vratil zpét k vozidlu, kde stal
zasahujici straznik. Ackoliv zalobce tuto skuteénost neuvedl do Gfedniho zdznamu
4 ’ ’ 4 v 4 v . 4 v o v v 4 M
z mista spachani prestupku, nasledné tuto verzi uvadél v priabéhu prvostupnového i
odvolaciho spravniho fizeni. Svédkyné, jak je uvedeno vyse, odhadla dobu, po kterou
v ’ 4 4 v Ve Vv v . v v * v v
se zalobce nachazel v lekarné, na priblizné 5 minut a soucasné potvrdila, ze zalobce nesl
do lékarny naklad. Spravni organy se vSak spokojily s verzi straznika, tj. ze vozidlo
4 4 4 v M . 4 v . VeV 4 v v / / . / 4
zalobce stalo na misté minimalné 10 minut, pricemz vsak tento Casovy udaj vyplyva
pouze z Gredniho zaznamu.
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32.

33.

34.

35.

S tim souvisi dale zalobni namitka tykajici se nepouzitelnosti a vérohodnosti svédecké
/ V1 o4 /v 4 M i v v / v 1 Ve / 4 M 4 4

vypovédi zasahujiciho straznika, jelikoz béhem vypovédi pti Gstnim jednani vyplynulo,

ze si straznik nepamatoval okolnosti spachani prestupku.

Obecné lze fici, ze na zakladé vypovédi svédka - zasahujictho straznika, pro jehoz
oznameni bylo spravni fizeni zahajeno - lze povazovat prestupek za dostateéné
prokazany. Obvykle se jedna o situaci, kdy na jedné strané stoji tvrzeni nestranného
7 N v A ’ ) v ’ /v
zasahuyjiciho straznika podeprené Urednim zaznamem, na strané druhé tvrzeni zalobce,
v . J . / / . N . / . vv/ / ’
ze se popisovaného protipravniho jednani nedopustil. Dle nazoru Nejvyssiho spravatho
soudu vysloveného v rozsudku ze dne 25.7.2006, ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, poteé: ,,(...)
) . e , P ;o
existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pficemz v takové situaci je
’ 7 7 . o 7 v/ v . . v v . Vv Vve v o .
spravni orgdn povinen ditkazni postup riadné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit,
. / o v N v/ N / o o VVve N / /. v
jakym zpisobem se s témito rozpory vyporidal a z jakych divodi uvéfil jedné ze vzajemné
. o / / 7 € 4 4 4 4 Vv
protichidnych skutkovych wverzi.“ Posouzenim postupu spravniho organu L. stupné se
zaobiral 1 zalovany a neshledal na jeho hodnoceni zadné takové pochybeni, jez by
umoznovalo vyslovit zavér, ze nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového
717 v c g / . Jan / ’ / v v
stavu odpovida skute¢nosti. Zalovany potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné, ze
hodnovérnéjsi se jevi vypoveéd zasahujictho straznika, jez prestupek zjistil, a to i ve
spojeni s vypovedi svédkyné - 1ékarnice, ktera se v dobé spachani prestupku nachazela
v 1ékarné.
Soud k tomu v$ak uvadi, ze v prubéhu dokazovani pred krajskym soudem vyslo najevo,
v / v P /v 4 v / b o 4 V/1:V v v Ve V b /
ze vypoveéd straznika méstské policie ptsobi neprili§ presvédéive, nebot ze zvukového
4 M v - / \4 i a4 4 o v v / Ve V. Vv
zaznamu je zrejmeé, ze si straznik prubéh prestupkového déje skute¢né nepamatoval. Na
4 v / / 7. v 4 v/ \4 /v 4
zakladé soudem provedeného dokazovani je mozné uzavrit, ze straznik nebyl schopen
souvisle vypovidat o udalostech z mista spachani prestupku, a ve vypovédi mu v
o v / 4 M 4 4 v 4 4 4 v 4 v i 4
prubéhu dstniho jednani pred spravnim organem I. stupné napovidala prostfednictvim
4 ver 7/ o /4 v /7 IV 4
navadéjicich dotazli opravnéna uredni osoba.

Svédecka vypoved pritom méla probihat tak, ze straznik mél nejdrive sdélit, jakym
o 4 v / 4 i v 4 v v Vee/ v o4
zpusobem vnimal probéhlé udalosti a az nasledné mély prijit dopliujici dotazy.
Uvedeny postup pri svédecké vypovedi vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, podle néhoz ,svédek musi souvisle vylicit
vse, co vi o predmétu vyslechu. Teprve ndsledné jsou svédkovi kladeny otdazky. DodrZeni
tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni vérobodnosti vypovédi svédka.“ Je pritom
pochopitelné, Ze v situaci, kdy byla vypovéd straznika provadéna po nékolika mésicich
od spachani prestupku, mohou byt v jeho vypovédi drobné odchylky, nebot nelze mit
za to, ze obecné straznici ¢i policisté maji kapacitu pamatovat si vSechny jednotlivé
zjisténé prestupky do nejmensiho detailu. Takové pozadavky nelze na prislusniky
policie (at uz Policie CR, ¢i méstské policie) s ohledem na mnozstvi prestupkd, jimiz se
zabyvaji, nepochybné ani klast. Nicméné v nyni posuzovaném pripadé se nejednalo
/ /4 v M 4 /. v P 4
pouze o nevyznamné odchylky, ale o celkové nekonzistentni vypoved, ktera byla
znalné obecnd a v podstaté vyplyvala pouze ztoho, co straznikovi napovédéla
v M 4 [+ 4 v 4 / V 4 ’ / 7. ’ ’ 4
prostrednictvim dotazii opravnéna uredni osoba, ktera vedla dstni jednani. Takova
/. v P N4 /v /7 oV / /v v 4 v/ 4
vypoved zasahujictho straznika pak nemtze byt pro tucely prestupkového fizeni
pouzitelna, nebot je narusena jeji vérohodnost.
Co se tyce dalsich dikaznich materialt ohledné prestupku, byl dale k dispozici uredni

zaznam a fotodokumentace prilozena k Gfednimu ziznamu. Tato fotodokumentace
vSak dostate¢né nemapuje okoli vozidla tak, aby bylo zfejmé, Ze se zalobce kolem
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36.

37.

38.

39.

40.

vozidla skute¢né nepohyboval. Ani z fotodokumentace pak nelze nijak odvodit dobu,
v M v 4 v v 4 4 v / vV 4 4 Vv
po kterou mélo vozidlo zalobce stat na predmétném misté. K Gfednimu zaznamu totiz
byla pfilozena pouze jedna fotografie zachycujici vozidlo zalobce zezadu, pticemz na
fotografii neni uveden ani Cas, kdy byla pofizena. Doba, po kterou mélo vozidlo
zalobce stat na misté, tak vyplyva pouze z Gredniho zaznamu a je rozporna s tvrzenim
zalobce a svédkyné. Nastala tedy situace, kdy spravni organ L stupné v podstaté
4 i 4 / / V. 4 4 \4 v 4 v /
vychazel pouze z informaci uvedenych v Grednim zaznamu, coz vSak neni dostatecne.

Co se tyka procesni hodnoty tfedniho zaznamu, lze v tomto odkazat na bohatou a
propracovanou judikaturu spravnich soudd. Vyznam tufedniho zdznamu spoéiva v
v 4 v/ 4 \4 M 4 v i oV 4 4 4 v vV v
prestupkovém fizeni v tom, ze na jeho zakladé si muze spravni organ predbézné
vyhodnotit vyznam pripadné svédecké vypovédi dané osoby z hlediska skutecnosti,
které je tfeba v konkrétnim fizeni o prestupku prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27). Ufedni zaznam lze v
v 4 v/ 4 A4 v/ v/ v o M / v 1/ v
prestupkovém fizeni pouzit, a to napriklad v pripadé rozpord mezi vypovédi svédka
nebo obvinéného a obsahem tredniho zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, kde se Nejvyssi spravni soud odklonil
od prisnéjsi judikatury trestnépravni). Je nutno dale konstatovat, ze Gfedni zaznam
doprovazeny fotografickym materidlem ma nesporné svou dukazni hodnotu, a to
predevsim v situaci, kdy tam uvedena tvrzeni prestupce zadnym relevantnim zptsobem
’ . /v ’ ’ / . v . 71 7 7
nezpochybni, respektive ufedni zaznam sam obsahuje skutecnosti odpovidajict
neopakovatelnym a neodkladnym tkoniam, napt. fotografie z mista spachani prestupku
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014 -
48). Z povahy ufedniho zaznamu jako jednostranného ukonu spravniho organu
vyplyva, ze pachatele prestupku nelze postihnout vyhradné na zakladé ufedniho
zaznamu, aniz by byly proti prestupci jakékoliv jiné dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115).

V nyni reSené véci pritom proti zalobci neexistovaly dalsi dukazy nez Gredni zaznam.
Jak soud uvedl vyse, fotografie z mista spachani prestupku dostate¢né nemapuje, zda se
zalobce v okoli nenachazel, ani neni pomoci fotodokumentace zmapovano, po jak
dlouhou dobu vozidlo zalobce na misté stalo. Vypoved straznika nelze pouzit, nebot
jak soud uzavrel jiz vySe, nelze ji povazovat za dostate¢né presvédcéivou.

Krajsky soud proto nesouhlasi s tim, Ze spravni orgdny pomoci oznacenych dikazh
zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné divodné pochybnosti, a prokazaly, ze
se zalobce dopustil daného prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti l1ze vyjadrit
jako miru pravdépodobnosti, pti niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku. V nyni
posuzovaném pripadé vSak sohledem na absenci dikazd ohledné toho, jak dlouho
zalobce s vozidlem na misté skutecné parkoval, nelze bez divodnych pochybnosti fici,
zda skute¢né na misté parkoval po dobu minimalné 10 minut. Naopak tvrzeni zalobce
a vypovédi svédkyné se shoduj a plyne z nich, Ze doba parkovani vozidla ¢inila dobu
maximalné 5 minut.

Déle je nutno posoudit, zda dobu 5 minut, po kterou zalobce na misté parkoval, a to za
/ Vv \4 4 4 M 4 / Vv v 4 4
UCelem vylozeni nakladu, lze posuzovat jako zastaveni za ulelem vylozeni nakladu
podle ustanoveni § 2 pism. o) silni¢niho zakona.

Zalovany totiZ konstatoval, Ze i v p¥padé, kdy Zalobce parkoval na misté po dobu 5
minut, spachal prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona,
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41.

42.

43,

44,

45.

nebot nelze bez dalstho fici, ze doba 5 minut znamena pouhé zastaveni vozidla.
Zalovany v tomto kontextu poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 6.2016, ¢.j.20 A 2/2015 - 19, z néhoz vyplyva, ze pokud je vozidlo zastaveno za
/ Vv v 4 4 /7 Ve 1V .. M v Ve / v 4 v 4 i
Ucelem vylozeni nakladu, musi fidi¢ zajistit moznost okamzitého premisténi vozidla.
Pokud odnasi naklad od vozidla pryé, bez ohledu na casovy tsek se dopousti
prestupku.

Zalobce naopak poukazoval na rozsudek Nejvy$itho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2017, ¢.j. 2 As 159/2016 - 36, na zakladé néhoz je pripustné za Gcelem vylozeni
nakladu zastavit vozidlo v misté zakazu stani az na dobu 30 minut.

Krajsky soud nepovazuje vnyni posuzovaném pripadé za priléhavy zalovanym
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 20 A 2/2015 - 19.
V tomto rozsudku Krajsky soud v Ostravé nakonec uzavrel, ze doba zastaveni neni
rozhodujici v pfipadé, ze se ridi¢ nenachazi u vozidla a odnasi naklad pry¢. Jako zasadni
povazoval Krajsky soud v Ostravé moznost bezprostredniho premisténi vozidla.
Soucasné Krajsky soud v Ostravé poukazoval i na vhodnost zastaveni v konkrétni
dopravni situaci tak, aby vozidlo nepfekazelo v doprave.

Zalobce pritom vypovédél, ze predal naklad v lékarné a hned poté se vratil k vozidlu,
kde jiz stal straznik méstské policie. Krajsky soud ma proto za to, ze bezprostfednost
byla v pripadé zalobce zachovana, nebot predal naklad a vratil se zpét k vozidlu
v ¢asovém horizontu 5 minut, ktery je podle nazoru soudu ptiméreny pro neprodlené
vylozeni nakladu z vozidla. Je nutno pritom poukazat 1 na skutednost, ze vozidlo
v M 4 v V. Vv b 4 v v /v

zalobce odstavil v misté, kde skutecné nijak zasadné neprekazelo a neomezovalo provoz

/ . . v v .V vV 1V v v .

na pozemni komunikaci. Svédkyné totiz vypovédéla, ze zalobce upozornila na
pritomnost straznika u vozidla a zalobce hned poté kvozidlu prisel. Z toho lze
usuzovat na skutecnost, ze v pripadé nutnosti byl zalobce ptipraven s vozidlem ihned
odjet pokud, by vozidlo branilo prijezdu hasi¢skych vozidel, vozidel zachranné
lékarské sluzby apod. S ohledem na vyse oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu je vsak na rozdil od Krajského soudu v Ostravé nutné uzaviit, ze je dualezité
posoudit, o jaky naklad se jednalo a az na zakladé toho vyvodit, zda doba zastaveni byla
pro vylozeni takového nakladu primérena.

V prubéhu fizeni pred soudem pritom zalobce specifikoval vykladany naklad, pficemz
se mélo jednat o dvé bedny s listinami a zdravotnickym materialem, které predaval
v1ékarné. Od této dodavky nema zadné listiny, avsak jak vyplynulo z vypovédi
zalobce 1 svédkyné, slo o tzus, kdy zalobce jako tehdejsi manzel zaméstnankyné
lékarny a externi pracovnik pro lékarnu obdas prevazel potfebny naklad mezi
poboc¢kami lékarny. Zalobcem uvedena verze je pak podle krajského soudu uvétitelna a
s ohledem na vypovéd svédkyné a tvrzeni zalobce i pravdépodobna. Krajsky soud tedy
na rozdil od spravnich organti musi prisvéd¢it verzi zalobce, nebot spravnim organim
Ve M v v ’ \4 4 4 v v v 4 M M
se nepodafilo jednoznacné prokazat, ze zalobce na misté skutecné stal, nikoliv pouze
zastavil za Géelem slozeni nakladu do lékarny. Krajsky soud vzal pfitom v potaz i
v \4 /. v P 7/ /v /7 v ’ 4 4 v
skutecnost, ze vypoved zasahujiciho straznika pred spravnim organem I. stupné nebyla
konsistentni.
Pokud tedy zalobce odkazuje na judikaturu, ktera vyvozuje, ze ptipustné je za Gcelem

vylozeni nakladu parkovat vozidlo v misté zakazu stani i 30 minut, pak mély spravni
organy posoudit, zda bylo reilné, aby za prokazanou dobu 5 minut skute¢né naklad
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47.

48.

49.

vylozil, odnesl naproti do lékarny, naklad predal a vratil se kvozidlu, pricemz
bezprostfednost navratu k vozidlu a moznost neprodleného premisténi byla zachovana.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal podanou zalobu diavodnou, nebot
v prubéhu spravniho fizeni nebyl na zakladé provedeného dokazovani v souladu
4 /4 4 A4 *V_V VO v v M o 4 i
s ustanovenim § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v M 4 Ve V 4 4 4 4 4 v v 4 v v /4 4
a zalobci nebylo nalezité prokazano spachani predmétného prestupku, kdyz spravni
4 / 4 V. o v v / 4 4 4
organy na podporu svych zavéra nemély dostatecne podklady pro vydani rozhodnuti a
4 4 v i v / / vV 1 Y% 4 4
své rozhodnuti v podstaté postavily pouze na svédecke vypovédi straznika, ktera se
/4 M v 4 / V. 4 4 4 4 4 v
ukazala jako nevérohodna, a na urednim zaznamu o spachani prestupku.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ ’ ’ ’ 4 4 4 4 ’ 4 4 4

fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Béhem dal$tho fizeni bude na spravnich organech, aby
korektnim zptsobem vyhodnotily ziskané dikazy, pripadné dokazovani doplnily, a ve
véci nové rozhodly.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Usp&nému Zalobci p¥islu¥l privo na nihradu nakladt Hzeni a hotovych vydaji
spoCivajicich v nahradé za uSlou mzdu ve vys$i 656 K¢ a vnahradé za cestovné
motorovym vozidlem na soudni jednani ze Znojma do Brna a zpét ve vysi 1 135 K¢ a
parkovné ve vysi 60 K¢. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobce byl osvobozen
od placeni soudniho poplatku. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 1 851
K¢ ve stanovené lhaté.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . J . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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