32 Az
50/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. Ch., ev. ¢. X
st. prisl. X
t. & pobytem X
adresa pro dorucovani X

proti
Y , .. :
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 8. 11. 2021, ¢&.j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA03-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze zidost zalobce o udéleni

M 4 4 . v/ 4 4 4 4 v
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a tfizeni o
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udélenti mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

I Obsah Zaloby

Dle zalobce zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni s
ustanovenim

§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pHpadu, dale ¥alovany porusil § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalovany rovnés
porusil ustanoveni § 25 odst. 1) ve spojeni s ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu,
které nemélo byt aplikovano, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni.
Opakovana zadost totiz neméla byt posouzena jako nepfipustna.

Zalobce namital nespravné posouzeni otazky, zda se v rimci ¥Hzeni o opakované zadosti
objevily nové skutecnosti, které by zalozily povinnost zalovaného opétovné meritorné
pfezkoumat napadené rozhodnuti. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany,
nebot se v pfipadé navratu do zemé ptivodu obava pronasledovani ze strany vétitele,
kterému dluzi penize. Véfitelem mu bylo vyhrozovano, zalobce se proto obava o své
zdravi a zivot, pokud by se do zemé ptivodu vratil a nebyl schopen dluh splatit. Tento
sviyj divod uvadél jiz béhem prvniho Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce
dale uvedl, Ze se obava navratu do zemé ptvodu z politickych diavodi. K zalobé dolozil
vlastnoruné sepsané prohlaseni v gruzinském jazyce, v némz svou situaci vysvétluje.
V kvétnu 2021 Zalobce ptijel do CR, aby poZadal o mezinirodni ochranu. P¥i prvnim
pohovoru se zalobce bal sdélit celou pravdu, byl zmateny a vystradeny, proto nerekl
viechny divody, které ho k podani Z4dosti o mezinarodni ochranu vedly. Zalobce byl
opozi¢ni aktivista a podporovatel opozice, kdyz byl zatCen lidr opozice, zacali byt
pronasledovani a zatykani jeho priznivei. V soucasné dobé se zalobce boji o svou
manzelku a dét, které zGstaly v zemi puvodu. Tyto skuteCnosti se vsak zalobce bal
sdélit béhem spravniho fizeni a rozhodl se je az nyni sepsat soudu v ptilozeném dopise.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot Zaloba
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k jim uvadénym divodim, nebof neuvedl naprosto
zadnou novou skutecnost, tim méné novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divoda
zalobce a jeho obav z navratu do vlasti. Nebyl zadny davod, aby své politické potize
nezminil jiZ v rAmci pohovoru. Zalovany tedy zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se Fadné
a dostatetné podrobné vsemi skutecnostmi, které zalobce sdélil a opatril si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.
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IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 N4 v 4 /. 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Soud se tedy zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spolivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pripadé dalsi
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Glely tohoto zdkona rozumi
opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve wvéci

- 7 . 7 7 7 . , .. v -
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné wukonceném vizeni a b) svédci
o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze
mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zakona o azylu neni-li opakovand Zddost nepripustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni
odivodnén jiny postup.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vsak
bude nepfipustna a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu, pokud neuvede nové skutecnosti ¢i zjistént
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi puvodu nezménila takovym zplsobem, ze by to
mohlo opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou
zadost vyslovné pocita takeé se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy
nejen s témi, které cizinec uvedl. Aktualni ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) odkazuje na
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

K divodnosti  zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem
/4 4 4 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.
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Z dikce citovaného ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat, a to nutnost uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se
ptitom jednalo o takové skutecnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
v /4 v 4 v/ 4 4 v i *eV_V 7 /
zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je poté
nutno povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove,
které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych
v/ 4 /4 /7 V7 4 / v M /
ptipadech by nové spravni rizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl
v / / o 4 4 4 v/ 4
predem dany a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s
pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledka s co
nejmens$imi moznymi naklady. V pripadé druhé z uvedenych podminek soud
pripomina, ze v ramci azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno
dtkazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze
J JVysst Sp y
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco ditkazni bemeno miize v nékterych
pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lez{ vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze
by spravni orgdan sim zjistoval prondsledovdni ¢i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi
jeho pivodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V priibébu rizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevanini ditvody, na zakladé kterych poté spravni orgdan jeho
Zadost posoudi.“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny
dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skute¢nost pricitatelnou
y Ys ) P

pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit
pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k uptestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
smyslem a Glelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skuteénosti, ke
kterym doslo béhem casu, mezi které lze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi puvodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz
prostrednictvim lze propustit do dalstho opakovaného ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je treba
vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze =zakladnich principt
rozhodovani ve verejném pravu, a to princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji jak garantovat urcitou
ptridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vest k odlisSnému rozhodnuti spravaiho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak,
jako tomu svéd¢i skutkové okolnosti projednavané véci.

18. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni

ochrany na tizemi CR podruhé. Prvni ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal
zalobce dne 15. 5. 2021. Zalovany vydal dne 9. 7. 2021 pod ¢.j. OAM-325/ZA-ZA11-
ZA21-2021 rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedavodna dle
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§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Z prabéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze divody jeho
nové zadosti uvedené v prubéhu spravniho fizeni jsou totozné jako duvody, které
uvadél jiz ve sve predchazejici zadosti, tedy obava z vyhruzek vétitele. V druhé zadosti
[ / v / v v . . 71 7 v . .
o mezinarodni ochranu zalobce vyslovné uvedl, Ze je profesionalni kuchat, pronajal si
podnik a od fyzické osoby si pujéil cca 10 tis USD. Kvuli covidu se vSe zastavilo.
Zalobce pozadali, aby jim platil. Zalobce jim vysvétlil, co se stalo, ze nemuze splacet,
ale nebrali na to ohledy. Syn zalobcova véritele byl ve vézeni za zabiti. Mysleli, ze jim
ty penize nechce dat. Syn véritele zalobce vyhledal, aby jej zabil. K dotazu zalovaného
zalobce uvedl, ze tyto skuteénosti uvadél i vramci predchozi zadosti o udéleni
. 4 4 /4 i v M b 4 4 M 4 4
mezinarodni ochrany. Dale doplnil, Ze dnes je v Gruzii vlada, ktera je neochrani,
v zemi se zabiji a stale se néco déje. Proto se rozhodl opustit Gruzii.

Soud predevsim zalobce upozornuje, ze jeho pripadné potize s véfitelem nemaji zadnou
souvislost (chybi kauzalni nexus) sazylové relevantnimi divody pronasledovani, jak
jsou definovany v § 12 pism. b), resp. pism. a) zakona o azylu, tedy nejedna se o
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, tim méné pak o
pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod. Zalobce tedy v Hzeni uvadél
stejné duvody jako v predchazejici zadosti a ty navic nemély zadny dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, a tudiz jeho opakovana zadost neméla byt meritorné
posouzena. Soud nadto k véci dodava, ze zalobcem tvrzeny davod jeho zadosti o azyl
tedy spociva toliko v tom, ze mu mélo byt v pfipadé navratu vyhrozovano ze strany
soukromych osob, tj. vétitele a jeho syna. Zalobce v Gruzii nemél 74dné problémy se
statnimi organy. V posuzované véci je zaroven nesporné, ze zalobce se dosud zadného
zastani ze strany statnich orginti nedomahal. Zalobce mél v pribéhu spravniho Hzeni
moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.
Byl s nim veden pohovor a byl pouden o povinnosti uvést pravdivé a uplné vsechny
skutenosti nezbytné pro uplné zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti. Obavy
zalobce spadaji pod hledani ochrany pred utoky soukromych osob. Touto otazkou se
jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat ve své judikatufe zabyval. Jiz v rozsudku
ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, publ. pod ¢. 169/2004 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze obavy zadatele o azyl pred vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby nepfedstavuji bez dalsiho diivod pro udéleni azylu podle § 12 zikona
o azylu, tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu zalobce dava obéantim
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt a tyto skutecnosti v fizeni o
udéleni azylu nebyly vyvraceny. V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 -
53, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,potiZe se soukromymi osobami v domouvském staté,
spocivajici napr. ve vyhrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro
udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou providéna, podporovina
& trpéna wrady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedninim.“ V ptipadé tzv.
bezpeénych zemi ptvodu, v daném pfipadé Gruzie, je na zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho pfipadé tento stit za takovou zemi
povazovat nelze. Soud tedy neshledal, Ze by z informaci sdélenych Zalobcem v ramci
spravniho fizeni plynuly jakékoli objektivni divody, pro néz by se mohl domnivat, ze
mu gruzinské statni organy v jeho pfipadé odmitnou pomoc poskytnout, a pro néz by
tedy nebylo mozné Gruzii povazovat za bezpednou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

pism. k) zdkona o azylu. Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany by byla tedy i
nyni byla posouzena jako zjevné nedtivodna [§ 16 odst. 2 zakona o azylu].

K zalobé zalobce dolozil dopis, ve kterém predevsim uvedl, Ze v rdmci proni Zddosti
nevédel, jak se chovat, nebot’ byl natolik zmateny, Ze se nemohl odvizit ¥ict celou pravdu. U
azylové policie pocitoval strach a vydivani a nyni jiz nebodla micet. Dale uvedl, Ze byl
aktivista a podporovatel opozice a zaclali je prondsledovat, vybroZovat, vydirat, hromadné
zatykat. Neuplynul ani den, aniz by nékdo nebyl zabit. Prezident EU byl v Gruzii dvakrat
a zachranil opozicniho viidce. Byl to Charles Michel. Ale nic se nemént, protoze zemi vlidne
oligarcha. Tretf gruzinsky prezident Michal Saakasvili byl zatlen. Zalobce poZaduje, aby mu
bylo dovoleno wvzit k sobé déti a manzZelku. Obtézuji je kvili nému. Ani velci ani mali
nejsou v Gruzii chranéni. To vse je dobre znamo v Evropském parlamentu, stejné jako to, co
se déje v Gruzii.

K vyse uvedenému soud uvadi, ze tyto skutecnosti mohl a mél zalobce

uvést jiz v ramci prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tak neudinil, pak
. v VeV / o v 4 4 ’ M / /4 v/ . Ve .

je mél s patficnym zdGvodnénim uvést vramci své druhé zadosti. Neucinil tak.
Nejedna se tedy ani o skutednosti, které bez své viny nemohl uplatnit v ptivodnim
fizeni, ¢i by nové nastaly. Soud proto nedospél k zavéru, ze by zadost zalobce méla byt
meritorné posouzena.

Soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym zptisobem legalizace pobytu na tzemi CR, a to za presné vymezenych
divodl. V ostatnich ptipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zdkona o pobytu
cizincu. Azylovym fizenim
za zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z divoda upravenych v
zakoné o azylu.

Soud tedy musi prisvédCit zalovanému v tom sméru, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl skutecné zadné nové skutecnosti, které by mohly mit negativni dopad
do hmotnépravniho postaveni Zalobce. Zalovany tudiZ naplnil veskeré naleZitosti
odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy rozhodl spravné, ptilem? v zadném pipadé nelze jeho rozhodnuti
oznacit

za neprezkoumatelné. V odtvodnéni rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i avahy, kterymi se zalovany fidil pri
jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisa.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zadatel neuvedl a ani zalovany
nezjistil
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27.

28.

ve vztahu k obecné bezpecCnostni situaci v zemi puvodu zalobce zadnou novou
skutenost oduvodrujici opétovné hodnoceni zadosti zalobce, tedy skutecnost, ktera by
vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k
tomu, ze byly ve véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona
v/ v ’ s/ ’ T / 7 A
o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na zemi CR byla
zcela spravné shledana nepfipustnou v souladu s pravnimi predpisy 1 aktualni
judikaturou.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV / v /4 M /4 v/ 4 4 . vV Vv /4

s.t.s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
v v/ I 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu

ode dne jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich

u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



