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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. C.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem 602 00 Brno, Milady Horakové 13
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022 ¢&. j. OAM-1001/ZA-ZA11-D07-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze statem
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ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu

v/ v 4 ’ 7 N7/ . . 4 ’ ’ 4 4 v/ v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, je Rakouska
republika.

. Zalobce namital, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého konkrétniho podkladu
4 4 /7 vV / v 4 v \4 v v v/ M 4 4
pro vydani rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze skutecné pozadal o mezinarodni
/ . ~ / /717 N J / . o
ochranu v Rakouskeé republice. Zalovany pouze uvadi, ze vychazi ze zaznamu otisku prstt
zaznamenaném v systému EURODAC, ze kterého ma vyplyvat, ze pozadal o mezinarodni
ochranu na Gzemi Rakouska. Zalobce poznamenal, Ze v prubéhu spravniho fizeni popfel
podani zadosti o azyl v Rakousku. Ze samotného ziznamu v systtmu EURODAC
nevyplyva zadny projev vile, kterou by projevil imysl pozadat o mezinarodni ochranu na
Uzemi Rakouska. Zaznam v systému EURODAC je akt vytvoreny pracovnikem organu
verejné moci, ktery vklada do uvedeného systému informace, ovSem nijak z tohoto
nevyplyva samotny projev vule podat zadost o mezinarodni ochranu, resp. existence
uvedenych otiska prsti neznamena bez dalsiho, ze byla zadost o mezinarodni ochranu na
Uzemi Rakouska skuteCné podana. Zalovany byl za této situace povinen zjistit od
ptislusnych organt Rakouskeé republiky, zda skute¢né pozadal o mezinarodni ochranu na
/ / / . se . / / ~ v /
Uzemi Rakouské republiky a zajistit si o tom pisemné podklady. Zalobce zalovanému
rovnéz vytkl, Ze nedostate¢né zkoumal, zda v Rakouské republice nedochazi
k systémovym nedostatkim pti azylovém rizeni. Zalobce dale uvedl, Ze v Rakousku nema
zadnou blizkou osobu, ktera by mu poskytla pomoc, k této zemi nema zadné vazby. Jeho
cilovou zemi byla Ceska republika.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéizal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval. Zduraznil, ze v souladu s ¢lankem 9 odst.
1 Natizeni Rady (ES) ¢. 603/2013 ze dne 26. 6. 2013 byly zalobci sejmuty otisky prstt a
poslany do systtmu EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskG prst
v tomto systému jednoznacné vyplynulo, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
dne 2. 11. 2022 v Rakouské republice. Rakouska republika je tak pfislusna k posouzeni
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz povinna prijmout zalobce zpét na
své Uzemi v souladu s postupem dle ¢lanku 18 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.
Spravni organ se rovnéz zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Rakouské republiky existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Na Grovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych
vykonnych organu ¢ Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve Strasburku, nebylo vydano Z4dné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty
Evropské unie nebo Rady Evropy, kterée by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Rakouskeé republice, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu Listiny zikladnich prav Evropské unie. Rovné? Ufad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku
1967 nevydal zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely
transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Rakouské republiky. Rakouska republika je
¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
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zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd.
Rakouska republika ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav. Rakouska republika je rovnéz povazovana za bezpeénou zemi
ptavodu nejen Ceskou republikou, nybrZz i ostatnimi stity Evropské unie. Zalobci
v Rakouské republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a zaji$téni podminek zadateld o mezinarodni ochranu. Sim
zalobce nijak nezpochybnil kvalitu azylového fizeni v Rakousku. Divodem opusténi
Rakouské republiky byl jeho zamér podat zadost o mezinarodni ochranu v jiném staté.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

. Podle ust. § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
v/ ’ v 4 . 4 4 ’ . Vv . v/ v 7 . 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zZadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 M i 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ v /e / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského systému a
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
/4 4 4 v/ v 4 v 4 v v /4 v / /, 0 /4
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statti. Tento systém
. / v ;7 v / . v v ;. ..
na jedné strané brani tomu, aby zadatelé o azyl nebyli postupné vyhostovani a nebyla jim
poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém
zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi z davodu vyhledavani jednotlivymi zadateli
nejvstiicnéjsich pristupu ze strany clenskych zemi.

. Podle ¢l. 3 odst. 1 citovaného Naftizeni ¢. 604/2013, clenské staty posuzuji jakoukoliv
v/ M 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7 v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
Nafizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto Natizeni urcen
v/ v / v / 4 M 4 v/ i i 4 4 v/ v / 4
ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného
Nafizeni je uvedeno, ze neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl
M 4 v v M v/ v / v M 4 4 v 4 o 4 v (4
primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatela
v daném clenském staté, ktere s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urcent
v/ v 4 v 4 / V.o 4 4 O / M
ptislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIT.,
aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.
. Podle ¢l. 17 Narizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy Clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
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zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
Nafizenim neni ptislusny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Yalobce pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské
republice dne 10. 11. 2022. V rimci Gdaji a pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 15. 11. 2022 uvedl, Ze béhem cesty z Turecka do Ceské republiky jej na Gzemi
Rakouské republiky kontrolovala policejni hlidka. Ta jej legitimovala a dopravila do
zafizeni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tam byl dotazovan na podrobnosti
tykajici se jeho cesty do Evropské unie. V zatizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu
setrval 1 den a nasledné byl policii dopraven zpét do Vidni. Ve Vidni jej policie propustil a
on pokratoval dale vlakem do Ceské republiky. Zde kontaktoval své krajany, ktef{ mu
poradili, jakym zptsobem pozadat v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.
V prubéhu pobytu v Rakouské republice se nesetkal s zddnym problémem. Byl si védom
toho, Ze vcesté do Ceské republiky pokratuje neopravnéné. V Rakouské republice
nesetrval, protoze od pocitku mitil do Ceské republiky. Ceski republika je pro ngj
bezpeénou zemi. Nema zadné konkrétni divody, pro které by nemohl odcestovat zpét do
Rakouské republiky. Rad&ji by ale setrval v Ceské republice. Zde ani v jiné ¢lenské zemi
Evropské unie nema zadné pribuzné, ani jiné blizké socialni vazby.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze 10. 11. 2022 byly zalobci sejmuty otisky prsti a
zaslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiska prsta
v systému EURODAC vyplynulo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 2. 11. 2022 v Rakouské republice. Na zakladé této skutecnosti zalovany 11. 11. 2022
pozadal Rakouskou republiku o pfijeti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své
, ’ 7 V7 . .- 7 / v b4 ’ .
Uzemi a posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu, kterou podal Zalobce v Ceskeé republice.
Dvoutydenni lhata stanovena clankem 25 odst. 1 a odst. 2 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady na odpovéd’ Rakouské republiky uplynula dne 26. 11. 2022. Na tomto
misté soud uvadi, ze dle clanku 25 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, pokud neni dodrzena dvoutydenni lhuta podle odst. 1 tohoto clanku, ma se za
to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout dotyénou
osobu zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji radny prijezd.
Systém EURODAC byl ztizen dle ¢lanku 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 603/2013 o zfizeni systému ,EURODAC® pro porovnavani otiski prstd za Gcelem
uc¢inného uplatnovani narizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 /
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
v / /,0 4 4 /7 N7/ 4 4 o 4 4 4 4 v / /.0
z Clenskych statd, a pro podavani zadosti organa pro vymahani prava clenskych stata a
Europolu o porovnavani tdaja s Gdaji systému EURODAC pro Ucely vymahani prava a o
zméné na rizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni
v/ 4 4 / M v_ 7/ 4 v i 4
fizeni rozsahlych informacnich systému v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Dle
¢lanku 1 uvedeného narizeni ucelem systému EURODAC je pomoci pti urdovani
Clenského statu, ktery je na zakladé nafizeni (EU) ¢. 604/2013, prislusny pro posouzeni
A4 M M 4 4 / v / R 4 4 v/ v 7/ v 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu podané v ¢lenském staté statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti, a jinak usnadiiovat uplatfiovani natizeni (EU) C.
604/2013 za podminek stanovenych v tomto nafizeni. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku,
toto nafizeni rovnéz stanovi podminky, z nichz mohou uréené organy clenskych statd a
Evropsky policejni Grad (Europol) pozadat o porovnani tdaji o otiscich prsta s Gdaji
ulozenymi v ustrednim systému pro ucely vymahani prava.
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Z clanku 9 odst. 1 citovaného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013
plyne, ze kazdy clensky stat neprodlené sejme otisky vsech prsti kazdého zadatele o
mezinarodni ochranu star$tho 14 let a co nejrychleji, nejpozdéji vsak do 72 hodin od
podani zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢lanku 20 odst. 2 natizeni (EU) ¢. 604/2013,
preda tyto otisky spolu sudaji uvedenymi v clanku 11 pism. b) - g) tohoto narizeni
Gstrednimu systému. Dle odst. 5 tohoto ¢lanku tstfedni systém automaticky preda shodu
nebo negativni vysledek porovnavani clenskému statu ptvodu. Dojde-li ke shodé, preda
pro vsechny soubory 4daji odpovidajici shodé daje uvedené v ¢lanku 11 pism. a) - k),
v pfipadé potfeby spolu soznalenim uvedenym v ¢lanku 18 odst. 1. Podle clanku 11
tohoto nafizeni se v Gstrednim systému zaznamenavaji kromé jiného udaje o otiscich prstd,
Clensky stat ptivodu, misto a datum podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR publikovaného pod ¢&. 61/2006 Sb. m. s.
Ministerstvo zahrani¢nich véci 9. 12. 2005 podepsalo Spravni ujednani mezi Ministerstvem
vnitra Ceské republiky a Spolkovym Ministerstvem vnitra Rakouské republiky o
praktickych zpasobech provadéni natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl
podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statd. Podle ¢lanku 6
uvedeného spravniho ujednani odst. 1 a 2, prislusné organy smluvnich stran mezi sebou
komunikuji prostfednictvim elektronické komunikaéni sité DubliNet ve smyslu clanku 15
provadéciho nafizeni. Ve vzajemném styku pfi provadéni tohoto spravniho ujednani,
Nafizeni, Provadéciho nafizeni, Nafizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. 12. 2000 o
ztizeni systému L,EURODAC® pro porovnavani otiski prsti za Gclelem tucinného
uplatiiovani Dublinské 4mluvy a Nafizeni Rady (ES) ¢. 407/2002, kterym se stanovi
néktera provadéci pravidla k Narizeni (ES) ¢. 2725/2000 o zfizeni systému ,EURODAC®
pro porovnavani otiskG prsti za Glelem u¢inného uplatnovani Dublinské dmluvy,
ptislusné organy smluvnich stran pouzivaji anglicky jazyk.

Z citované pravni upravy zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany postupoval spravne,
. v Vo vV Vv v/ . /
pokud jeho zjisténi o tom, ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu dne 2. 11. 2022
v Rakouské republice, vychazel ze systému EURODAC a nebylo jeho povinnosti, aby si
Udaje vtomto systému dale jesté ovéroval u prislusnych organt Rakouské republiky.
Clenské staty pti urcovani Clenského statu, ktery je na zakladé Dublinske damluvy
v/ v / 4 v/ M 4 v / /. Vv /4 */ 4 v
ptislusny pro posouzeni zadosti o azyl podané v Clenskéem staté, vychazeji pravé
z predmétného systému EURODAC, ktery byl pro tento cel zfizen. K tomu soud dale
4 4 v v o v M v M 4 v 4 4
poznamenava, ze zalobce v priabéhu pohovoru uvedl toliko to, ze si neni védom podani
zadosti o azyl v Rakouské republice. Podani zadosti tedy vyslovné nepopfel.

Neduvodnou soud shledava 1 namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné zkoumal, zda
v Rakouské republice nedochazi k systémovym nedostatkim pti azylovém fizeni. Touto
otazkou se zalovany dostateéné a prezkoumatelnym zpasobem zabyval na str. 4 - 5
napadeného rozhodnuti a sjeho zavéry se soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Dle nazoru soudu neexistuji zadné diukazy
o tom, ze by v Rakouské republice dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, jak
to ma na mysli ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ostatné nic takového ani
zalobce v zalobé netvrdi. Posouzeni zadosti zalobce v Rakouské republice nevede k vazné
obavé ve smyslu &anku 3 odst. 2 véty druhé Natizeni Dublin III. Z4dn4 z evropskych
soudnich instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich rakouského
azylového fizeni nebo tamnich pfijimacich podminek.
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17. Pokud jde o aplikaci clanku 17 (diskre¢ni opravnéni) Natizeni Dublin III., podle néhoz

18.

19.

odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny, je treba
zdaraznit, ze zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele k ivaze o aplikaci ¢lanku 17 odst. 1
Naftizeni Dublin III. zjiStény v dané véci nebyly, jak spravné uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti. Mezi prvni skupinu pfipadd hodnych zvlastniho zfetele patfi pripady, kdy ma
7adatel o mezinarodni ochranu zvla$tni vztah k Ceské republice, resp. Ceska republika ma
zvlastni zajem na jeho ochrané (napf. za prokazané sluzby nasemu statu ¢ pro jiny
specificky vztah k nému). Obecné Zalobcem deklarovany kladny vztah k Ceské republice
k takovéto okolnosti nenalezi. Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace uréené
ptislusnosti jiného Clenskeho statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz
samotné narizeni Dublin III. typové podita a pro néz stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz ¢lanek 3 odst. 2). Jde v prvni fadé o zkoumani, zda by tyto dasledky mohly
skute¢né s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle
natizeni muze sam ucinit opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito
dusledky. Ani takovéto okolnosti v prubéhu spravniho fizeni zjistény nebyly, ostatné
nebyly zalobcem ani tvrzeny.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 3. 2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



