¢.j. 16 A 18/2021-90

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Pt4telé ptirody - Oblanska spoleénost, ICO: 26638282,
sidlem V Podhaji 217/35, 400 01 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,

za UCasti osoby

z(&astnéné na fHzeni: D8 Zd4rek s. r. 0., ICO 06503136,
sidlem Pitterova 2855/13, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, &. j. MZP/2021/530/4,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IO. V ¥zeni o alobé a kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 16 A 18/2021-48, nema zadny z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni.

IM. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/4, kterym bylo zamitnuto odvolani
subjektd Stop tuneliim, z.s., Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, Zdravé Usti a
Pratelé ptirody - Obcanska spoleCnost, a potvrzeno rozhodnuti Krajského dradu
Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, (dile jen ,krajsky Grad®)
ze dne 8. 6. 2020, ¢ j. KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ. Zminénym rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 16 A 18/2021

krajského afadu byla subjektu D8 Zdarek s. r. o. povolena vyjimka ze zakazt dle § 50
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZOPK®) uzvlasté chranénych druht zivocichu, a to pro Clinnosti spojené
s provadénim a uzivanim stavby ,D8 Zd'arek - vyrobni areal® v k. 4. Kninice u Libouchce.
Spole¢nosti D8 Zd'arek s. r. o. byla povolena vyjimka ze zakazt skodlivé zasahovat do
Ve 4 / M /V_V 4 v / o Ve Ve o Ve 4 v 4 v/ / 4

ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivodichd pfi provadéni a uzivani staveb
v ramci vyse uvedeného zaméru, konkrétné pak zakazt chytat, rusit, zrariovat, usmrcovat
jedince druht jeStérka obecna (Lacerta agilis), slepys kfehky (Anguis frailis), prskavec veéts
(Brachinus crepitans) a strevlik zlatity (Carabulus auratus), rusit jedince druha tuhyk
obecny (Lanius colurio) a bramborniéek hnédy (Saxicola rubetra), a nebo sbirat, nicit,

v Ve v Mt / . 4 4 M v o .. i A4 4 4 Ve v 4
poskozovat ¢i premistovat vyvojova stadia téchto druht nebo jimi uzivana sidla pfi splnéni
podminek definovanych ve vyroku prvostupnového rozhodnuti.

V predmétné véci jiz zdejsi soud jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 21. 4. 2021,
¢.j. 16 A 18/2021-48, kterym zalobu odmitl pro nevydlerpani opravaych prostredkt. Toto
usneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 As
93/2021-40, zruseno a véc byla vracena zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 16 A 13/2021-79, bylo vyrokem I,
ktery nabyl pravni moci dne 29. 3. 2023, zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ, zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda
jsou splnény podminky fizeni pro jeji projednani, jinak soudu nezbyva nic jiného, nez
podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim odmitnout.

V této souvislosti musi soud odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které
vyplyva, ze v pfipadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc vracena tomuto
spravnimu organu, odpada moznost soudu rozhodnuti prezkoumat, nebot zalobou
napadené rozhodnuti prestalo pravné existovat. Jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, pro ktery je treba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zalobci pitom ziistava zachovéna moZnost namitat v Zalobé proti novému meritornimu
rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu ftizeni jako celku (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104, publ. pod ¢.
2207/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 4. 2007, C. j. 7 Afs 143/2006-95).

Pravé o takovy pripad se ve véci zalobce jedna, nebot rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.3.2023, ¢.j. 16 A 13/2021-79, bylo pravomocné zalobou napadené rozhodnuti zruseno.
Zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti tedy odpadl predmét fizeni, ¢imz nastal
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nebylo mozno zalobu zalobkyné
projednat. Soud proto pfedmétnou zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd ftizeni pak vychazi z§ 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého nema zadny zGclastniki pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta, a ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s., dle kterého po zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud nemohl pfiznat zalobci ndhradu naklada
v/ 4 V4 ’V . v v v/ 4 v 4 /v M / Vv /. b4
fizeni o kasani stiznosti, prestoze v rizeni o kasacni stiznosti byl Gspésny, nebot pro
rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni je zasadni konec¢né rozhodnuti ve véci.
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O nahradé nakladu fizeni u osoby zalastnéné na fizeni soud rozhodl vyrokem III. tohoto
4 v / Vv v 4 v/ 4 ./ 4 4 .
usneseni podle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen
N . : A v : ) . -
téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho ztfetele hodnych jim muze soud na navrh priznat pravo na nahradu
dalsich nakladd ftizeni. V daném pfipadé soud osobam zalastnénym na fizeni zadnou
povinnost neulozil a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztetele hodné k pfiznani
nahrady nakladt fizeni osobam zGcastnénym na fizeni. Proto soud rozhodl, ze osoby
/ Vv v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

O soudnich poplatcich v tomto rozhodnuti soud nerozhodoval, nebot uhrazené soudni
poplatky byly zalobci vraceny na zakladé vyroku IIL. usneseni ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 16 A
18/2021-48, ato jesté pred zrusenim tohoto usneseni rozsudkem Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 9 As 93/2021-40.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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