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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

veci

zalobce: E.K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, &. j. CPR-17707-2/CJ-
2022-930310-V223,
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend (dale téz jen ,krajské reditelstvi policie® ¢i ,prvostupnovy
organ®) rozhodnutim ze dne 3.5. 2022, ¢. ;. KRPH-101519-40/CJ-2019-050026-SV-50A
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), uloZila Zalobci povinnost opustit Gizemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®). Doba k opusténi tzemi CR byla stanovena do 30 dnti ode dne
oznamenti tohoto rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j. CPR-17707-
2/CJ-2022-930310-V223, zamitl odvolani Zalobce proti uvedenému prvostuptiovému
rozhodnuti. Zalobce napadl vyse specifikované rozhodnuti Yalovaného Zalobou podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Podle zalobce jsou napadené i prvostupniové rozhodnuti zatizeny vadou nezakonnosti
nebot zalovany i prvostupniovy spravni organ dostateCné ve svych rozhodnutich
nereflektovali poméry zalobce a tedy ani otazku priméfenosti dopadd rozhodnuti o
V_V 7/ /7 Vv 4 /.0 / i v 4 v 4
opusténi Uzemi Clenskych statt Evropské unie v kontextu vSech relevantnich skuteénosti,
M4 4 v/ 4 4 WA 4 v 4 4 i 4
jez ve svém souhrnu tvofi pravnim radem chranénou sféru soukromého a rodinného
Ve v 4 v v 4 4 v v 4
zivota zalobce. Vyluéné napadené rozhodnuti pak souCasné trpi  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostateCné vyporadani se snamitkami zalobce jim
uplatnénymi v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.

. Zalobce kvituje skuteCnost, ze prvostupnovy spravani organ ,prehodnotil® a
v L o 7 V7 4 4 4 V_V 4 v/ 4 i i M
prekvalifikoval pavodni fizeni o spravnim vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit
Uzemi, zdaleka tim vsak nemohly byt vycerpany jeho povinnosti a povinnosti zalovaného
v otazce posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
nejen zalobce, ale i1 jeho rodinnych pfislusnika. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29, publikovany pod ¢. 3574/2017 Sb. NSS,
vyplyva, ze ,odklon“ do fizeni o povinnosti opustit tzemi clenskych stata EU z fizeni o
spravnim vyhosténi nezbavuje spravni organ povinnosti fadné a dusledné posoudit
primérenost uvedeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27,
publikovany pod ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Dle zalobce vsak 2z napadeného i

v / 4 Ve / 4 v eV / v °C 4 4
prvostupniového rozhodnuti ptitom vyplyva, ze jiz samotny odklon a prekvalifikovani
zminovanych fizeni ma s ohledem na predchozi rozhodnuti ve véci zalobce de facto za
nasledek primérenost dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych stata EU.

. Maji-li spravni organy povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti v fizeni o stanoveni
povinnosti opustit uzemi Clenskych stati Evropské unie, nese tato povinnost dle zalobce
s sebou moznost (a zaroven i povinnost) rozhodnuti nevydat, poptipadé fizeni zastavit,
bylo-li by rozhodnuti o stanoveni povinnosti opustit uzemi neprimérené z pohledu ¢l. 8
Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,EULP%). Uvahy Zalovaného i
prvostupriového organu vsak vzdy vedou ke konstatovani ptriméfenosti rozhodnuti,
nebot je proces ptijeti rozhodnuti z jejich pohledu nerozluéné spjat pravé se skutecnosti,
ze jsou (dle jejich chapani uvedeného institutu) vzdy povinni vydat rozhodnuti a stanovit
povinnost k vycestovani z Uzemi Clenskych stath EU, kdykoliv dojde k situaci
nelegalniho pobytu. Dle zalobce musi ale rozhodnuti predchazet radné posouzeni vsech
rozhodnych skute¢nosti z pohledu &. 8 EULP a § 174a zékona o pobytu cizinc, nebot
pravé v pripadé zalobce nemize byt a priori vyloufena varianta, kdy je i tento typ
rozhodnuti neptiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota jednotlivce. Jde
predné o tyto skutenosti: (1) skuteCné intenzivni a bez jakychkoliv pochyb dolozeny
rodinny a socialni Zivot spjaty s Ceskou republikou, (2) vazby tvotici soukromy Zivot
zalobce, které si zde spolu s rodinnym zivotem utvofil za dobu delsi nez (3) jednu dekadu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kdy je soutasné nutné prihlédnout i ke skuteénosti, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky nepretrzité od roku 2007, kdy tomuto bylo 6 let a soucasné (4) zde posuzovany
nelegalni pobyt naproti tomu zahrnoval toliko jeden den jeho nelegalniho pobytu.
Predchozi pfipady zminované predevSim spravnim organem byly do jisté miry
definované tim, jak za toho Casu nezletilého zalobce jednali jeho zakonni zastupci, procez
v jeho pripadé lze sotva mluvit o jakémsi modus operandi z jeho strany, tedy ze strany
toho lasu nezletilého ditéte. Takové tvrzeni je prinejmensim zavadéjici a ve skutecnosti i
v rozporu s tim, ze zalobce vzdy spolupracoval se spravnimi organy, coz ve svém
rozhodnuti do jisté miry reflektoval 1 prvostupniovy spravni organ.

. Dle zalobce i rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statd EU, s nimz je spjata
bezprostredni povinnost opustit uzemi Ceské republiky a prostoru clenskych statta EU,
oV i . 4 4 v M v/ v 4 \4 / 4
muze v individualnich okolnostech predstavovat mimorfadné zavazny zasah do
soukromého a rodinného zivota jednotlivce, coz potvrzuje 1 judikatura spravnich soudu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29,
publikovany pod. ¢ 3574/2017 Sb. NSS). Neprimérenost napadeného rozhodnuti
dokladaji zejména existujici rodinné vazby zalobce, nebot s nim na Gzemi Ceské
republiky pobyva cela jeho rodina, a skutecnost, ze se zalobce na izemi Ceské republiky
nachazi prakticky jiz od svého utleho véku, prozil zde zcela krucialni obdobi svého
zivota a plnohodnotné se zaclenil do tuzemského prostiedi skrze tuzemsky vzdélavaci
/ . ’ R4 v v o A4 / .
systém 1 zde ziskané pratele z fad obcant Ceské republiky.

. Uvaha spravnich orgint o tom, e nemtZe dojit k naruleni priva na respektovani
rodinného zivota, kdyz v konecném dusledku vycestuje do Turecka cela rodina zalobce a
on s nimi, je dle zalobce nespravna a soulasné i neprezkoumatelna, nebot se zaklada
toliko na predpokladu ze strany spravniho organu o situaci, ktera nemusi nastat a kterou
zalovany a prvostupriovy spravni organ prezentuji navic bez uvazeni dalsich relevantnich
okolnosti.

. Dle zalobce lze navic konstatovat, ze prvostupniovy organ a zalovany v pripadé zalobce
obecné vychazeji z neaktualnich informaci a protokola o wvyslesich, které jsou v
nékterych pripadech i nékolik let staré. Napadené rozhodnuti je proto evidentné i v
rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ /7 V7 1« ’ .y / ’ IV V ’ .
yspravni rad“) a zasadou materialni pravdy zde zakotvenou, ktera zvlasté v ramci
Vev/ v/ 4 v/ / M M vv/ o Ve . b 4 4 4 4
nynéjstho tizeni poziva prakticky nejvyssi dulezitosti, nebot spravni organy musi v
podobnych pfipadech pracovat s co nejaktualnéjsimi a nejrelevantnéj$imi informacemi
7/ . . 4 /4 Ve . M IV _V M 4
vztahujicimi se k rodinnému a soukromému zivota jednotlivce a zvlasté natolik mladého
jednotlivce, kterym zalobce je a jehoz vztah s Ceskou republikou je vice a vice utuzovan
kazdym dnem jeho pobytu v tuzemsku.

. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti soucasné za neprezkoumatelné, nebot zalovany
B v/, 17 7 ’ . v Y , . . v
zcela rezignoval na vyporadani namitek zalobce vztahujicich se k relevantni judikature
Evropského soudu pro lidska k ¢l. 8 EULP. Ta je pritom v pifipadé zalobce mimoradné
relevantni, nebot je zalobce z pohledu této tzv. sertled immigrant(em) a jakékoliv opatteni
vedouci k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota musi obstat ve svétle této
judikatury a pfisného standardu stanoveného Evropskym soudem pro lidska prava (dale
. « v v /7 v / ’ v / ’ / o
jen ,ESLP“). Predné proto plati, ze statni opatfeni vedouci k nucenému vycestovani
cizince muze byt ve svétle ¢l. 8 EULP ospravedlnéno toliko v pripadé, Ze se jedna
o (1) opatteni zalozené a uskute¢néné na podkladé zikonné normy, (2) cil uvedeného
opatfeni musi spadat pod jednu z taxativnich kategorii uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a (3) uvedené opatfeni musi byt soutasné nezbytné v demokratické spole¢nosti. Zalobce
pritom namitl jednak to, ze v jeho pripadé neni dano splnéni treti podminky, tedy
nezbytnosti uvedeného opatreni v demokratické spole¢nosti, kdy rovnéz poukazoval na
rozhodnuti ESLP ve véci Berrehab proti Nizozemsku, kde uvedeny pozadavek
nezbytnosti opatfeni byl definovana tak, ze tento zahrnuje situaci, kdy: ,zdsah
(do soukromého a rodinného Zivota jednotlivce, pozn.) odpovidd naléhavé spolecenské potrebe,
a zejména, Ze je priméreny sledovanému legitimnimu cili“ (rozhodnuti ESLP ve véci
Berrehab v. Nizozemi z21.6.1988, stiznost ¢. 10730/84, bod 28 rozhodnuti).
Judikaturou ESLP je nasledné dovozen pozadavek a stanoveni ,dikazniho bfemene® na
stat, aby tento oduivodnil, pro¢ je v daném pfipadé nutneé, aby prevazil zijem statu nad
zajmy cizince a zajmy jeho rodinnych pfislusnikd, respektive aby odtvodnil existenci
naléhavé spoledenské potreby ve smyslu rozhodnuti Berrehab proti Nizozemsku, jez
vede statni organ k tomu, aby zasahl do soukromého a rodinného zivota zalobce a aby,
jak uvadi téz rozhodnuti ESLP ve véci Boughanemi proti Francii, pométil, zda je mezi
relevantnimi opacnymi zajmy statu a jednotlivce a jeho rodinnych pfislusnika
spravedliva rovnovaha. Napadené ani prvostupiiové rozhodnuti nic z vyse uvedeného
nedini, zalovany ve svém rozhodnuti toliko formalné posoudil, zda jsou naplnény
podminky uvedeneé ¢l. 8 odst. 2, kdy nespravné dospél k tomu, ze ,dodrzovini podminek
pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky Ize podradit pod pojem ,vereiné bezpecnosti. [...]
Vycestovani iicastnika vizeni je tak tou naléhavou spoleCenskou potiebou, nebot’ je v zdjmu
statu (spolecnosti), aby na jebo tizemi nebyly porusovimy platné pravni normy. A jelikoz
povinnost vycestovat maji i ostatni clenové rodiny je zde jednoznacnd prevaha zdjmu stitu na
vycestovini pred zajmy cizince pobyvat na vizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.”
Uvedeneé zavery zalovaného jsou zcela nespravné a podrazeni situace zalobce pod otazku
,verejné bezpecnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 je pfimo v rozporu se smyslem a tcelem ¢l. 8
EULP a neodpovida judikatute ESLP, nebot je uvedeni vyhrada &. 8 odst. 2 uréena
k pobytovému ,postihu® typové zcela odlisnych jednotlivcu, ktefi se na uzemi
hostitelskych stati dopoustéji nasilné trestné Cinnosti, jsou nebezpelim pro narodni
bezpecnost, verejny poradek i prava a svobody jinych.

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze davodem pro vydani rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce
na izemi CR pobyval bez platného viza ¢i jiného pobytového opravnéni. V napadeném

4 \4 /. v v/ 4 Ve vV . 4
rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti
/ ’ V.V 7/ / . / Ve v 4 /
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany proto
navrhl, aby soud zamitl zalobu.

III. Ustni jednani

10. Béhem jednani konaného dne 22. 3. 2023 zastupce zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby. Soudasné zdaraznila zalobni bod, dle kterého maji spravni organy
moznost rozhodnuti o stanoveni povinnosti opustit uzemi Clenskych stath nevydat,
pokud by bylo nepfimé&fené z hlediska &. 8 EULP. Dle zastupce Zalobce je nutné, aby se
spravni organy vyporadaly s divody, pro¢ spravni rozhodnuti nelze nevydat.

11.V zivéretném navrhu zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s.

Skutkovy stav

13.Dne 23. 5. 2018 ulozil prvostuptiovy organ Zalobci povinnost opustit tzemi Ceské
republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, ve znéni uéinném do 31.
7. 2018. Podle lhaty stanovené v rozhodnuti spravnim organem byl zalobci vydan
vyjezdni prikaz s platnosti do 27. 7. 2018. Spravni organ k zadosti zalobce nasledné
prodlouzil dobu opusténi Gzemi do 26. 8. 2018. Nasledujici den 27. 8. 2018 se zalobce
dostavil na krajské reditelstvi policie. Spravni organ téhoz dne zahajil s Zalobcem fizeni
ve véci spravniho vyho$téni a rozhodnutim ze dne 2. 11.2018 ulozil zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném
do 20. 1. 2019; dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych stata
EU, spravni organ stanovil v délce 1 roku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a
v prubéhu odvolaciho fizeni sdélil spravnimu organu, ze jeho bratr nabyl dne 14. 1. 2019
Ceské oblanstvi. Zalovany dne 27. 5. 2019 zrudil uvedené rozhodnuti krajského feditelstvi
policie ze dne 2. 11. 2018 a vratil véc spravnimu organu I stupné k novému projednani.
Krajské reditelstvi policie dne 19. 7. 2019 vyrozumélo zalobce o zméné pravni kvalifikace
a rozhodnutim ze dne 23.8. 2019 uloZilo Zalobci povinnost opustit tzemi CR podle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2019, se
lhitou vycestovani do 25. 9. 2019; toto rozhodnuti jiz zalovany potvrdil rozhodnutim,
které zalobce napadl u zdejstho soudu v fizeni sp. zn. 43 A 7/2019; zaloba byla zamitnuta
dne 26. 2. 2021.

14.V mezidobi zalobce podal dne 30. 1. 2019 zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincl, nebot hodlal na tzemi Ceské
republiky pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 meésice s obcanem EU, a to se svym
bratrem, kterj nabyl oblanstvi Ceské republiky dne 14. 1. 2019. Spravni orginy jeho
zadost zamitly stim, ze zalobce je sice bratrem, a je tedy pfibuznym obc¢ana EU
neuvedenym v odst. 1, avsak neprokazal splnéni zadné dalsi podminky dané v odst. 2,
tedy %e s oblanem EU pfed vstupem na tzemi Ceské republiky Zil ve spoletné
domacnosti, ze je obanem EU vyzivovan, nebo ze se o sebe z vaznych zdravotnich
divodt nedokiZe sam postarat. Zalobu podanou v této véci vedenou pod sp. zn. 30 A
94/2019 zdejsi soud zamitl, tedy fakticky potvrdil zamitnuti zadosti. Kasalni stiznost

zalobce proti rozhodnuti krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze
dne 20. 1. 2023, ¢. j. 3 Azs 83/2021-69.

15.Zalobci tedy vypriela lhita k opu$téni Gzemi dne 25. 9. 2019. Zalobce se nasledujiciho
dne (26. 9. 2019) dostavil ke krajskému feditelstvi police, kde predlozil cestovni doklad a
kde bylo zjiSténo, ze zalobce nema platné opravnéni k pobytu. Po probéhlém spravnim
fizeni vydalo krajské feditelstvi policie dne 3. 12. 2019 rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyho$téni a znemoznéni vstupu na Gzemi ¢lenskych statd po dobu jednoho roku.
Zalovany toto rozhodnuti potvrdil dne 22. 10. 2020 rozhodnutim &. j. & j. CPR-1795-
7/CJ-2020-930310-V248. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2020
zalobu ke zdejSimu soudu vedenou po sp. zn. 29 A 7/2020. Zdejsi soud rozhodnutim ze
dne 1. 6. 2021, &. 3. 29 A 7/2020 - 64 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2020 a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

16.Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 12. 7. 2021, & j. CPR-1795-28/CJ-2020-930310-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V223 zrusil rozhodnuti krajského feditelstvi policie ze dne 3. 12. 2019 a véc mu vratil
k novému projednani.

17.Krajské reditelstvi policie dne 22. 3. 2022 vyrozumélo zalobce o zméné pravni kvalifikace
(u¢inéné s ohledem na primérenost a dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce)
a rozhodnutim ze dne 3.5. 2022 uloZilo Zalobci povinnost opustit tzemi CR podle
§ 502 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinc. Doba k opudténi tzemi CR byla
stanovena do 30 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti. Proti prvostupriovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
Nasledné dné 1. 8. 2022 podal zalobce zalobu ke zdej$Simu soudu.

Pravni posouzeni

18.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici dle zalobce vtom, ze zalovany rezignoval na vyporadani jeho namitek
vztahujicich se k relevantni judikature ESLP k ¢l. 8 EULP. Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bezjednani rozsudkem
a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtivodt musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
v .. i v M o / 4 4 v/ /
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
4 4 / 4 M / Vv 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4
spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
(toliko) dilé¢itho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
v .y R ) ’ . o o Vr
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni GcCastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

19.Zalobce v odvolani ze dne 27. 5. 2022 uvedl, e prvostuptiové rozhodnuti nespltiuje jednu
z podminek &. 8 odst. 2 EULP, a to, Ze opatfeni vedouci do jeho soukromého a
rodinného zivota musi byt nezbytné v demokratické spoleCnosti a poukadzal na
rozhodnuti ESLP Berehab proti Nizozemsku a Boughanemi proti Francii (v obou
ptipadech se na rozdil o daného pfipadu jednalo o rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e se Zalobce jednoznaéné a opakované
dopustil protipravniho jednani, kdy opétovné pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné a dale na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, zZe ,(...) dodrZovini podminek
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky lze podiadit pod pojem ,vereiné bezpecnosti’
Rozhodnutim o povinnosti opustit vizemi clenskych statii Evropské unie je vyjadien zdjem
statu na tom, aby bylo ukonceno protipravni jedndini #castnika rizeni spocivajici v jeho
nelegdalnim pobytu a jeho vycestovani. Vycestovani scastnika 7izeni je tak tou naléhavou
spolecenskou potvebou, nebot je v zdjmu statu (spolecnosti), aby na jeho iizemi nebyly
porusoviny platné pravni normy.“ Takové odiivodnéni sporé otazky nezbytnosti opatfeni
v demokratické spolecnosti povazuje krajsky soud za dostatecné, resp. vsouladu se
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zakonnymi pozadavky, nebot je z néj seznatelné, jakymi Gvahami byl Zalovany v tomto
ohledu veden. S ohledem na vyse uvedené nelze napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelneé.

20.Nelze ani prisvéd¢it zalobei v tom, ze argumentace zalovaného je v rozporu se smyslem
% v g 717 e . v > v . /7
a uCelem ¢l. 8 EULP a neodpovida judikatute ESLP, nebot z téchto nikterak nevyplyva,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Clenskych statdt EU (tj. mirnéj$i opatteni
i 4 4 4 V_V 4 v/ v o M o v/
oproti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) lze vydat pouze v pfipadé jednotlivca, ktefi se
na uzemi hostitelskych stati dopoustéji nasilné trestné Cinnosti, jsou nebezpecim pro
4 4 v v . / A4 i 4 .. /
narodni bezpeénost, vefejny poradek i prava a svobody jinych.

21.Stézejni namitkou zalobce je namitka nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle
M /. vV 4 4 4 4 / 4 v v v
jeho minéni spravni organy ve svych rozhodnutich dostatecné nereflektovaly poméry
v i /4 Ve VvV i 4 V_V 4 / /7 Vv / /.0
zalobce a tedy ani otazku primérenosti rozhodnuti o opusténi Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie v kontextu vsech relevantnich skute¢nosti, jez ve svém souhrnu tvori
pravnim radem chranénou sféru soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle zalobce
v / i v / 4 Ve VvV 4 o
zalovany 1 prvostupniovy organ konstatovaly pfimérenost rozhodnuti v dusledku
»odklonu“ do fizeni o povinnosti opustit zemi ¢lenskych statt EU z fizeni o spravnim

V.V 4 v v 4 v /. i i 4 / 4

vyhosténi a soulasné na zakladé Gvahy o povinnosti vydat rozhodnuti, které stanovi
povinnost k vycestovani ztzemi c¢lenskych statd EU, kdykoliv dojde k situaci
nelegalniho pobytu.

22. Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd policie vyda
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie cizinci, ktery neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie

/ 4 / ’ 4 v v v v 4 o 4 4
a na Uzemi pobyva neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
V.V 4 Ve vV / 4 i 4 . / Ve
vyhosténi byl nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

23.Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pti posuzovani pfimérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané
na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik
fizeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potiebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

24.Povinnost posoudit pfiméfenost vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadt
do rodinného a soukromého zivota je vyrazem zakladnitho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
8 Umluvy. Podle judikatury ESLP se v této souvislosti zohledtiuje zejména: (1) rozsah,
vijakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢ soukromému zZivotu
v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
pavodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahaazavaznost poruseni verejného poradku ¢ trestného cinu
spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, §§ 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
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Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).

25.Zaroven vsak plati, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je ve své podstaté
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi nejsou timto opatfenim stanovena zadna
negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit Gzemi do soukromého a
rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotna existence
rodinnych vazeb cizince na Gzemi Ceské republiky neznameni, Ye by stanoveni
povinnosti opustit Uzemi predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota,
ktery by byl svou intenzitou nepfiméfeny. Neprimérenost zasahu do této sféry bude
zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich, ktere by ospravedlnovaly ,naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na shizemi CR"

26.Krajsky soud nejprve konstatuje, ze zalobci byla jiz dvakrat ulozena povinnost opustit
tizemi CR, a to rozhodnutimi krajského feditelstvi policie ze dne 23. 5. 2018 a ze dne 23.
8. 2019 (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zdej$im soudem zamitnuta), pricemz je
pravdou, ze zalovany se dostavil ke spravnim organim vzdy jeden den po uplynuti lhity
k vycestovani, aby ,vyfesil svou situaci®, to vSak neméni nic na tom, Ze jiz tehdy pobyjval
na uzemi CR neopravnéné.

27.Primérenosti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi C{lenskych stata EU  se
prvostupriovy organ podrobné zabyval na str. 6 az 11, kdy m;. prihléd] k véku zalobce,
zhodnotil jeho zdravotni stav a vliv rozhodnuti na jeho rodinny i1 soukromy zivot
(posoudil téz povahu a pevnost rodinnych vztahu), dale se zabyval imigracni historii
alobce, délkou pobytu na tzemi CR a zavainosti protipravniho jednini Zalobce
spocivajictho v opakovaném pobyvani na Uzemi schengenského prostoru v rozporu se
spravnimi predpisy, moznosti navratu do zemé puvodu a zpétné integrace v zemi
ptivodu. P¥ihlédl té2 k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uved], Ze se zavéry prvostupniového organu zcela souhlasi.

28.Krajsky soud konstatuje, ze se zalovany 1 prvostupriovy organ se ve svych rozhodnutich
otazkou primérenosti dopadu ukladané povinnosti opustit Uzemi clenskych statat EU
/v / . / M 1 v / o VeV v
z vyse uvedenych hledisek zabyvali a posoudili ji prezkoumatelnym zpasobem, pricemz
vzali v ivahu vSechny podstatné zjisténé skutecnosti. Nelze tak pfisvédéit zalobei,
\4 Ve VvV 4 Ve M ’ 4 4 o v ‘[ 4 4 v/ 4
ze primérenost rozhodnuti ucinily spravni organy v dusledku prekvalifikovani z fizeni
4 4 vV _V 4 v/ 4 . . . / /v / /7,0 v v
o spravnim vyhosténi do fizeni o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statd EU. Soudasné
nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, zZe tak spravnim organy ucinily v dusledku Gvahy o
. . 4 v/ v \4 /4 4 4 .. o 4
povinnosti vydat rozhodnuti v pripadé kazdého nelegalniho pobytu cizinct. Sam
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je pravem statu, tj. nikoliv povinnosti, ulozit
osobam, které se zdrzuji natlzemi Ceské republiky a nedisponuji pobytovym
opravnénim, povinnost opustit své Uzemi. Povinnost napadené rozhodnuti vydat
zalovany konstatoval na zakladé skutkového stavu a pravniho zhodnoceni véci, nikoliv
jak tvrdi zalobce na zikladé obecné povinnosti vydat rozhodnuti v pfipadé kazdého
nelegalniho pobytu cizince.

29.Krajsky soud k otazce pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
prvostupriového, uzavira, Ze se ztotozruje se zavérem spravnich organt, dle kterych
dopady predmétného rozhodnuti nejsou nepfiméfené. Jak jiz i Nejvyssi spravni soud
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konstatoval v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 108/2021-36, k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce sice dojde, avsak tento zasah nelze vzhledem ke
zjidténym okolnostem povaZovat za nep¥iméfeny. Zalobce pobyvi na tizemi Ceské
republiky bez platného pobytového opravnéni, a z tohoto duvodu mu jiz dfive byla
uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemli, jak jiz napovida samotny nazev, stanovuje povinnost vycestovat z uzemi, avak na
rozdil od spravniho vyho$téni neuklad4 zakaz opétovné do Ceské republiky pficestovat.
Umoznuje tudiz cizinci v domovském staté zaridit vSe potrebné pro legalni pobyt na
tizemi Ceské republiky a je prostiedkem k tomu, aby cizinec uvedl sviij budouci pobyt
na Uzemi do souladu se zakonem. Opusténi uzemi tak sice v souzené véci muze
predstavovat naruseni dosavadniho rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery
v Ceské republice stravil vyznamnou &st svého Zivota, aviak tuto Gjmu nelze hodnotit
jako natolik zasadni, ze by ospravedlfiovala naprosto nezbytnou ptitomnost stézovatele
na Gzemi ve smyslu shora citované judikatury. Zalobce neni malym ditétem, které by
bylo zcela zavislé a odkazané na pécdi rodicu (pfipadné bratra), je zletily, zcela zdrav a
schopen se o sebe postarat. Pripadné odlouceni od rodiny v souzené véci nemusi
znamenat odlouceni trvalé, ale toliko pfechodné na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni
prislusného pobytového opravnéni. Za tim Gcelem mohou stézovateli potfebné zazemi v
zemi puvodu poskytnout jeho pribuzni (prarodice, pripadné stryc), s nimiz je zalobce v
kontaktu au kterych rodina travi dovolenou. U mladého clovéka, jakym zalobce je,
nadto nelze sohledem na zachované pribuzenské vazby v zemi pivodu vyloudit ani
pripadnou zpétnou integraci.

30.Krajsky soud tedy neshledal, ze by v pfipadé zalobce existovaly natolik vyjimelné
okolnosti, Ze by jeho p¥tomnost na Gizemi CR bylo mo#né povaZovat za naprosto
nezbytnou a ze by mu tedy nebylo mozné ulozit ani pfedmétné opatteni, které
ma nejméné intenzivni dopad do soukromeého a rodinného zivota.

31.Spravni organy vzhledem ke skuteCnosti, ze ani rodi¢e a mladsi sestry zalobce nejsou
drziteli platného opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, vyslovily predpoklad,
v / v M /v /.7 Ve M V. Vv oV 4 v 4
ze se do domovské zemé nejspise vrati vSichni spoleéné, a nemuze tak dojit k naruseni
prava na respektovani rodinného zivota. Dle zalobce je tato uvaha nespravna a
neprezkoumatelna. Stejné jako uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 2.
2022, ¢. j. 6 Azs 108/2021-36, krajsky soud konstatuje, ze tento predpoklad nelze
4 4 4 o / . / v 4 v / /. / Vv 4
spravnim organum vytykat. Nicméné pro ptipad, ze by bylo nutné vzajemné odlouceni
\4 . v . / . Vo . VVv/ ’ /7 / Vv /7 vV /4
zalobce od rodiny, vsak krajsky soud stejné jako Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném
rozhodnuti dopliiuje, Ze v pfipadé vztaht mezi dospélym ditétem a jeho rodici plati, ze
pro zavér o nepriméfenosti dopadd rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je treba tvrdit
a prokazat konkrétni skutecnosti svéddici o prvcich zavislosti mezi témito osobami,
resp. o tom, ze zavislost ditéte na rodiéi navzdory nabyti zletilosti pfetrvava (viz napt.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2020, ve véci C-402/19 LM proti Centre
public d”action sociale Seraing, bod 42, kde se jednalo o ptipad zletilého ditéte trpiciho
vaznym onemocnénim a vykon rozhodnuti o navraceni by nemocného zletilého vystavil
vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav zavaznym a nevratnym zptsobem zhorsi).
Stejné tak by tomu bylo v ptipadé vazeb mezi sourozenci.

32.Krajsky soud neshledal ani Zalobcem namitané poruseni § 3 spravniho fadu a zasady
materialni pravdy. Souhrn vSech podkladd, z kterych spravni organy pfi rozhodovani
vychazely, jsou uvedeny na str. 12 az 13 prvostupriového rozhodnuti (mj. spravni organy
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vychazely z informaci, které jim v pfedchozim fizeni v ramci provedenych vyslecht
poskytl zalobce adalsi Clenové jeho rodiny). Krajskému soudu se jevi, ze z téchto
podkladt spravni organy zjistily dostatek informaci k tomu, aby mohly danou véc
adekvatné posoudit. Soudu neni zfejmé, pro¢ by tyto podklady mély byt v dobé vydani
prvostupriového a napadeného rozhodnuti neaktualni a zalobce ani konkrétné neuvedl,
k jaké zasadni zméné mélo v mezidobi dojit.

V. Zivér a niklady tizeni

33.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

34.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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