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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: I. T., zastoupen Mgr. ICLic.
Stépanem Stastnikem, advokatem se sidlem Olomoucké 153/25, Opava, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.6.2021,
¢.j. 22 Af 127/2017-90,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Opavé (dale téZ
»spravce  dané“),  vydal = dne = 21.4.2016  dodatecny  platebni = vymér
¢.j. 1729899/16/3216-50523-805760, na dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011, kterym zalobci zrusil darfiovou ztratu ve vysi 46 998 K¢ a daniovy bonus ve vysi
23208 K¢, doméril dan ve vysi 35157 K¢ asoucasné jej informoval o jeho zakonné
povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi celkem 12 142 K¢ (dale téz ,dodatecny
platebni vymér®). Dan byla stanovena podle pomucek.

[2]  Kodvolani zalobce Zalovany ulozil spravci dané doplnit spisovy material. Poté
zalovany rozhodnutim ze dne 28.8.2017, ¢&.j.37311/17/5200-10422-706955, zménil
dodateény platebni vymér tak, ze dastku dané doméfené podle pomicek zvysil na
50 517 K¢ a souvisejici penale zvys$il na 15 214 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®).
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostrave
(dale téz krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze
vypocet daniové povinnosti byl v podkladech zaslanych zalobci popsan dostatecné
podrobné a je prezkoumatelny. Soucasné mél zalobce Casovy prostor, aby na tento vypocet
mohl reagovat, coz také vyjadfenim ze dne 20. 5. 2017 ucinil. Krajsky soud neshledal ani
namitanou podjatost Grednich osob spravce dané. Provadély-li dané osoby na zakladé
VvV /v / v 4 4 4 4 i 4 v/ 4 4 /v
povéreni zalovaného doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, nepodilely se v téze
véci na fizeni na jiném stupni ve smyslu § 77 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale téz ,danovy rad“). Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, ze danova
kontrola nebyla fadné ukoncena. Podminkou jejiho ukonceni neni umoznéni nahlédnout
do vyhledavaci dasti spisu pred projednanim zpravy o danové kontrole. Pripadné
4 4 v v/ o4 vV Vv 4 M M 4 4 VA i M v
pochybeni spravce dané spolivajici v prerazeni listin z vyhledavaci ¢asti spisu az po
projednani zpravy o kontrole soucasné nemohlo mit vliv na ziakonnost rozhodnuti.
Zalobce mél prostor se s témito pisemnostmi seznamit a reagovat na jejich obsah v ramci
odvolactho fizeni. Krajsky soud ptipustil, ze zalovany pochybil, pokud zalobci
Ve o A v 4 4 4 eV _V / M v i v
neprodlouzil lhatu pro vyjadreni se k seznameni se zjisténymi skutecnostmi. Nemélo to
\ . ’ . 4 > Vv / v i A v 4
vsak vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot zalovany v ném reagoval ina vyjadrfeni
zalobce dorucené po uplynuti stanovené lhuty. Zasah do prav zalobce soud neshledal ani
v absenci Uredniho zaznamu o telefonatu se svédkyni A. V. Podotkl, ze jeho zastupce byl
v/ / v v 4 /4
pritomen u vyslechu svédkyné a kladl ji otazky.

[4]  Vevéci samé pak krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomticek. Zalobce nevedl pritkaznym zptisobem evidenci zasob,
uvadél v ,inventurnim seznamu® ceny prodejni namisto nakupnich, nepredlozil evidenci
ke komisnimu prodeji, vibec nezahrnul do pfijmua castky plynouci z dobirek a evidoval
pouze Cast dokladu k hotovostnimu prodeji. Dale krajsky soud zduaraznil, ze v pripadé
stanoveni dané podle pomucek lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné dafiové povinnosti na datiovém subjektu. Zalobce ptitom ve vztahu
k absenci casti hotovostnich ptijmu nereagoval relevantné na zavér danovych organu,
podle néhoz provedené dokazovani neprokazalo, ze by diivodem zna¢ného mnozstvi
chybéjicich paragoni byly jen tvrzené chyby pii jejich vystavovani. Navrhovany vyslech
Gletni zalobce oznadil krajsky soud za nadbyteény s ohledem na zcela nepriikazné vedené
Gletnictvi, které bylo divodem prechodu na pomicky. Ve vztahu k absenci casti ptijmt
realizovanych na zakladé tzv. PPL zasilek krajsky soud uvedl, ze svédecké vypovédi
slouzily spravci dané toliko k tomu, aby z pomtcek vynal ty zasilky, u kterych bylo
prokazano, zeslo o reklamace. Postup spravce dané vsak nespolival v ,rekonstrukei®
povinnych evidenci zalobce, ale vdosazeni co nejvice presného vzorku ukazateld.
Stanoveni dané podle pomicek totiz mize byt (azpravidla byva) zalozeno pravé na
reprezentativnim vzorku ukazateld. Krajsky soud tak neshledal vadnym, ze spravce dané
nevyslechl vSechny navrhované svédky. Sviij postup podle néj fadné zdavodnil. Provedené
svédecké vypovédi bylo podle krajského soudu mozné rozdélit do nékolika skupin,
pricemz spravce dané pochybil pouze tim, ze vypovéd svédkyné R. K. hodnotil jako
nevérohodnou. S ohledem na podet zasilek adresovanych dané svédkyni (6), celkovy pocet
zkoumanych zasilek (90), jakoz i na zohlednéni primérného poctu reklamaci (25 %) pri
vypoctu prijmu, které zalobci mohly plynout z tzv. PPL zasilek, vSak toto diléi pochybenti
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nedosahuje takové intenzity, ktera by mohla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud zdaraznil, Ze stanoveni dané kvalifikovanym odhadem je nasledkem
nesplnéni povinnosti ze strany zalobce. Neduvodnou shledal krajsky soud namitku tykajici
se nezohlednéni reklamaci u jinych zpasobti prodeje. Sam zalobce tvrdil, ze reklamace
probihaly pouze prostrednictvim zasilek PPL. Taktéz neptisvédcil namitce stran hmotnosti
kodarkd pouzité spravcem dané, nebot zalobce své tvrzeni nedolozil, zatimco spravce dané
svij postup opiral o informace zjisténé z internetovych strankach dalsich prodejca. Nadto
jediny daj dolozeny zalobcem koresponduje zvolené pomucce.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost zdavodu uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) ab) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze ackoliv akceptoval diléi
zavér spravce dané o nevedeni evidence prijmu plynoucich z dobirek, neznamena to, ze
v M 4 v/ v v 4 v / i 4 4
vSechny jeho obchodni ptipady byly zasazeny neplnénim danovych povinnosti. Navic
v odvolacim fizeni dolozil sestavy majetku izbozi k 31.12.2011. Dale uvedl, ze mu
spravce dané znepfistupnénim vyhledavaci Casti spisu pred vydanim rozhodnuti fakticky
znemoznil seznamit se se vSemi relevantnimi podklady a branit se jeho zjisténim. Toto
4 Ve b / / v 4 v 4 v
pochybeni podle néj nelze zhojit. Je proto bezvyznamné, ze se spravce dané nasledné
zabyval jeho podrobnymi namitkami. V dusledku absence Gfedniho zaznamu o telefonatu
s A. V. pak nelze ovéfit tvrzeni zalovaného, ze se hovor netykal rizeni stézovatele. Podle
jeho poznatkt obsah tohoto hovoru botil konstrukei spravce dané o nevérohodnosti dané
v v / M 4 4 *eV_V 4 4 v/ 4 4 v
svedkyné. Takové neevidovani zjisténi se navic mohlo v fizeni opakovat. Pravé proto
Vv 4 M v/ v / 4 o 4 v v/ M v
stézovatel namital podjatost pfislusnych pracovnik spravce dané, ktefi byli presto
povéreni doplnénim dokazovani a provedli také hodnoceni dukaznich prostredka, ktera
zalovany pouze prevzal, aniz by vyvinul prezkumnou ¢innost. Pokud zalovany akceptoval
duvody spravce dané pro neprovedeni vypovedi navrzenych svédku a jasné nevylozil, pro¢
byly svédecké vypovédi odmitnuty, zatizil podle stézovatele rizeni zasadni procesni vadou.
Tu nemuze zhojit krajsky soud tim, ze sam dovodi duvod postupu zalovaného. Krajsky
soud nemuze nahrazovat chybéjici reakci zalovaného na odvolaci namitky. Podle
stézovatele daniové organy ignorovaly zjistény skutkovy stav a pouziti pomticek bylo
M ’ 4 / V. ooee ’ 4 4 v /. /. v 1/ v
protipravni. Konkrétné jim vytkl nespravné hodnoceni svédeckych vypovedi ve svétle
zjisténi uéinénych pti mistnich Setfenich. Tyto vypovédi podle néj potvrdily obsah zasilek
ijejich Gclel. Stézovatel zdaraznil vypovéd R. K., ktera byla neddvodné oznalena za
nevérohodnou, ackoliv se vjejim pfipadé muselo jednat o reklamaci zbozi. Podle
stézovatele byla také ignorovana namitka stran nerealnosti vahy kodarkd, s niz spravce
dané kalkuloval. Zalovany ani spravce dané tudiz nerespektovali zjistény skutkovy stav.
Ani pti pouzivani pomicek nemuze byt ignorovana prokazana realita. Stézovatel uzavtel,
ze je zjevné, ze svymi namitkami brojil proti vyslednému stanoveni jeho datovych
povinnosti. Z uvedenych dtvodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v O M 4 v/ v/ 4 v/ v Ve vV 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaného.

IV.
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[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
S odkazem na judikaturu zddraznil, ze danovy subjekt ma omezenou moznost
zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomucek. Stézovatel vSak nedolozil, z jakych
divodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepriméfené. Opakované bez
relevantnich dukazt oznacil pouzitou vahu kocarku za nesmyslnou, ackoliv tato odpovida
jedinému daji, ktery stézovatel sdélil, i podkladim ve spise. Podle zalovaného taktéz
nedoslo k vadam rizeni, které by se projevily na zakonnosti vydaného rozhodnuti.
K namitané podjatosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16.5.2018, ¢.j. 1 Afs 172/2017-59, podle néhoz nejsou Uredni osoby {inné

v 4 v/ 4 v/ M 4 /1 4 v / 4 v vV 4
v prvostupniovem fizeni bez dalstho podjaté, maji-li provadét tkony na zakladé povéreni
odvolaciho organu. Zalovany odmitl taktéz vytky vaéi hodnoceni svédeckych vypovédi.
Podle néj obsahovaly obecné domnénky, svédci nebyli schopni identifikovat obsah zasilek
anepredlozili k nim budto zadné doklady, nebo se jednalo o doklady vykazujici
nesrovnalosti. Je na stézovateli, jaké dikazni prostfedky navrhne pro prokazani svych

’ 7 / vV ’ v s7oqVe / v /
tvrzeni. Zalovany rovnéz odmitl, ze by se nevyjadril k navrhovanym svédeckym
/ v 1/ / /4 v Ve M 4 v 4

vypovédim, které spravce dané neprovedl. Uc¢inil tak tim, ze aproboval postup spravce
dané, ktery se kpredmétnym dikaznim navrhim vyslovné adetailné vyjadril
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, v nichz stézovatel dovozoval
v/ 4 vV 4 4 . 4 4 v
vady fizeni pred spravnimi organy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10] Podle stézovatele pochybil spravce dané tim, Ze mu nezpfistupnil vyhledavaci ¢ast

M v 4 4 4 4 v v v 4 4 4 Vv 4
spisu pred vydanim svého rozhodnuti (patrné mysleno pred sepsanim zpravy o danové
kontrole, pozn. soudu), ¢imz mu znemoznil obranu proti jeho zavérim. Toto pochybeni
nemohlo byt podle stézovatele zhojeno v dal§im ftizeni tim, Ze se spravce dané podrobné
zabyval namitkami stézovatele ,proti dosavadnimu ¥izeni“.

[11] K této namitce je tieba predeslat, ze pravidlo o pfefazeni pisemnosti z vyhledavaci
do ,nevyhledavaci“ casti spisu se tykd pouze pisemnosti podle §65 odst. 1 pism. a)
danového radu, viz odst. 2 véta druha téhoz paragrafu. Na pisemnosti podle § 65 odst. 1
pism. b), ¢) a d) daniového radu, zahrnujici mimo jiné pésemnosti, které mohou byt pouZity pri
stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zp¥istupnéni dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného
dariového subjektu nebo jinych osob zicastnényjch na spravé dani, pravidlo o prefazeni do
»nevyhledavaci“ Casti spisu nedopada. Nahlizeni do této ¢asti spisu se tidi § 66 odst. 2 a 3
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v / v/ vV Ve / i M v v M M / 4 4
danového fadu. Stézovatel ptitom ve své argumentaci ani neupfesnuje, jakych pisemnosti
se mélo namitané pochybeni spravce dané tykat.

[12] Co se tyce casového ukotveni presunu pisemnosti podle §65 odst. 1 pism. a)
danového fadu z vyhledavaci do ,nevyhledavaci® Casti spisu, to je patrné z prostého znéni
zakona. Podle § 65 odst. 2, véty druhé danového fadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020):
Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou uplarnény vrimci dariové kontroly, lze je v Cisti
vybleddvaci ponechat nejdéle do zahdjeni projedndini zprivy o dariové kontrole. Okamzik
zpfistupnéni pisemnosti zakladanych do vyhledavaci Casti spisu je tedy navazan na zahajeni
projednani zpravy o danové kontrole, které predstavuje az zavéreCnou cast procesu
ukondeni danové kontroly. Jak spravné podotkl krajsky soud, projednani zpravy o danové
kontrole je pritom jiz pouhym formalnim zakondenim danové kontroly a kontrolni zavéry
jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020;
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 1 Afs 362/2016-36).
Jakeékoli seznameni s dikaznimi prostfedky zalozenymi ve vyhledavaci ¢asti spisu az
v souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole, by tedy nic nezménilo na tom,
ze stézovatel mél moznost reagovat na hodnoceni spravce dané ajeho zavéry teprve
po projednani zpravy o danové kontrole, tedy v odvolani. Lze proto plné souhlasit
s krajskym soudem, ze to nebyl spravce dané, ale predevsim samotna konstrukce danového
radu, ktera neumoznovala stézovateli z divodu koncentrace jakkoliv G¢inné reagovat pred
ukondenim danové kontroly na hodnoceni diukazu zalozenych ve vyhledavaci ¢asti spisu
provedené spravcem dané. Na tuto argumentaci krajského soudu pritom stézovatel
v kasaéni stiznosti nijak nereaguje. Nadale pripisuje pochybeni pouze spravei dané
a pomiji, ze nemoznost jakkoliv zasahnout do vysledku kontroly vychazela z konstrukce
pravni Upravy ucinné do 31.12.2020, jak mu vysvétlil jiz krajsky soud. Neni pritom
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet argumentaci stézovatele; tim by prestal byt

nestrannym rozhod¢im sporu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
24.8.2010, &. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

[13] Nutno dodat, ze stézovatel v zalobé nijak nezpochybnil, ze mu spravce dané
umoznil nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu téhoz dne, kdy byla se stézovatelem
projednana zprava o daniové kontrole (13. 1. 2016). Uz viibec pak nezpochybnil rozsah,
v némz mu bylo umoznéno uvedeného dne do vyhledavaci ¢asti spisu nahlédnout. Uvadi-li
tedy v kasacni stiznosti (bez blizsi specifikace), ze své namitky ,proti dosavadnimu rizeni
nemohl udinit na zakladé znalosti v$eho, co bylo znimo spravci dané, jedna se o namitku
nejen neurcitou, ale i neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Zcela nesrozumitelny je pak
poukaz stézovatele na to, ze nemohl ,ovlivnit vse to, z Ceho spravce dané takto vychdzel“.
Pokud timto stézovatel ma na mysli, Ze bez znalosti obsahu pisemnosti v rezimu podle § 65
odst. 1 pism. a) danového fadu nemohl navrhovat doplnéni dikaznich prostredkd v fizeni
pred spravcem dané, pak je tfeba navazat na krajsky soud, ktery spravné zdtraznil, ze
stézovatel mél prostor pro napadeni zavért spravce dané v odvolacim fizeni. Plati pfitom,
ze odvolaci fizeni tvofi s nalézacim fizenim pfed spravcem dané jeden celek (viz rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i usnesenti rozsireného
senatu téhoz soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56, ¢&.534/2005 Sb. NSS).
Stézovatel se tedy myli ve svém nazoru, ze by pripadné nedostatky prvostupriového fizeni
nemohly byt napraveny v fizeni pred zalovanym. Ostatné v posuzované véci zalovany na
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zakladé odvolacich namitek ulozil spravei dané provést pomérné rozsahlé doplnéni
dokazovani.

[14] Sam stézovatel pak v zalobé uvedl, ze mu bylo v tizeni pred spravcem dané
umoznéno nahlédnout do vyhledavaci casti spisu dne 13.1.2016. Stejné tak vyuzil
\4 M i v 4 4 / v 4 4 v v 4 v
moznosti podat proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, v némz napadl zavéry

) v ’ ’ Y v ’ . . v vV .
spravce dané, které se opiraly pravé o podklady v dafovém spise, jenz byl stézovateli
zpfistupnén. Stézovatel pritom nenamita, ze by snad spravce dané v projednavaném

v/ v 4 Ve /4 4 i 4 /7 V7 M M M4 v 4
ptipadé ponechaval néjaké pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu protizakonné. Za této
i Ve 4 4 / Vv 4 v 4 4 Vo M v 4 v/ 4
situace a s prihlednutim k vySe zminéné zasadé jednotnosti darnového fizeni proto nelze

Vv Ve o . /7 . \ Vv 7 4 v
nez oznacit za nedavodnou jeho namitku, ze se nemohl pred rozhodnutim spravce dané
seznamit se vSemi relevantnimi podklady a uplatnit obranu proti zavéram spravce dané.
Pro Uplnost je nutné pfipomenout, ze ani pripadné objektivné nezakonné zarazeni (i
ponechani urdité pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, automaticky neznamena zasah do
prav dariového subjektu, respektive zasah takové intenzity, aby to mélo vliv na zakonnost
konecného rozhodnuti vydaného v darlovém rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2021, ¢.j.2 Afs188/2019-51, ¢ ze dne  4.4.2023,
&.j. 7 Afs 206/2021-38).

[15] Dalsi vadu fizeni spattuje stézovatel v tom, ze spravce dané neporidil Gfedni zaznam
o telefonatu s A. V. ze dne 15. 12. 2014. Podle stézovatele obsah tohoto telefonatu botil
konstrukei spravce dané o nevérohodnosti této svédkyné ajen proto nebyl zaznamenan
azalozen do spisu. Tuto uvahu povazuje Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah
4 4 . 4 4 4 . v v v 4
spravniho spisu za absurdni. Ze spravniho spisu plyne, ze nevérohodnost svédecké
’ vV o1: ) ’ ’ . . ° ’ , .
vypovédi A. V. spravni organy dovodily jednak ze zptusobu obchodni spoluprace mezi ni
a stézovatelem, dale z jejich osobni vazby, predevsim vSak z rozporu mezi jeji danovou
. 4 / v - Vo M4 / V1 / v v Vv /
evidenci a vypoveédi, jakoz i z rozpornosti jeji vypovédi jako takove. Svédkyné totiz ve své
vypovedi v navaznosti na drivéjsi prohlaseni nejprve tvrdila, ze stézovateli posilala na Gcet
splatky pujcky. Podle obsahu predlozenych doklada (vydajové doklady, pokladni
slozenky, faktura za hotové a penézni denik) vsak mély byt zkoumané castky uhrazeny
stézovateli za dodani zbozi. Poté, co byla svédkyné stimto rozporem konfrontovana,
tvrdila, ze si jiz nevzpomina, co bylo podstatou thrad ajiz si nepamatuje a nevi, zda se
M 4 oV / 4 . vVv/ 4 4 Ve 4
jednalo o splatky pujcky nebo thradu zbozi. Nejvyssimu spravnimu soudu prfitom neni
ztejmé, jak by za téchto okolnosti mohl obsah predchoziho telefonatu ze dne 15. 12. 2014
botit zavér spravce dané o nevérohodnosti svédkyné zaloZeny primarné pravé na jeji
vypovedi ze dne 2. 3. 2015, jiz se Gclastnil i zastupce stézovatele. Je ostatné zarazejici, ze
stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak blize neobjastiuje ony poznatky, z nichz dovozuje,
v / vV 4 /v 4 4 / /v ‘e 4 **V_V_ /
ze ulelem nevyhotoveni uredniho zaznamu bylo zakryt blize nespecifikovana zjisténi
vyvracejici zavér o nevérohodnosti svédkyné.

[16] Souhrnné vzato tak stézovatel nepredklada zadné rozumné argumenty, pro¢ by
4 4 Vv’ 4 4 4 v 4 4 ’
eventualni dil¢i pochybeni procesniho razu v podobé nevyhotoveni zaznamu o telefonatu
spravce dané s A. V., mélo mit vliv na zakonnost rozhodnuti v danovém fizeni. K jeho
spekulacim ohledné mozného vyssiho poltu takovych diléich pochybeni Nejvyssi spravni
’ 4 4 4 4 . 4 4 4 /7 v v / .
soud dodava, ze soudni kontrola zakonnosti nakladani spravce dané s danovym spisem
A4 . v /4 M v v . M 4 4 . ’ 4
vyzaduje od danového subjektu dostateéné plausibilni tvrzeni o tom, jaka pisemnost
Ve . v/ ‘[ ’ v Ve 4 M 4 v 4 / 4
(pfinejmensim specifikovana typové ¢i tim, jaky by méla mit podstatny obsah) neni
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soucasti jeho danového spisu, ac by ji byt podle okolnosti méla. Nic takového stézovatel
v kasani stiznosti aniv prubéhu predeslého fizeni pred krajskym soudem neuvedl
Z absence jednoho tfedniho zaznamu, notabene o hovoru s osobou, sniz spravce dané
predtim opakované protokolarné jednal, prebiral od ni doklady anasledné ji za
pritomnosti zastupce stézovatele vyslechl jako svédka, nijak nevyplyva, ze by spravce dané
uchovaval jiné pisemnosti tykajici se stézovatele mimo jeho darovy spis. Lze proto
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze v tomto pripadé neni patrny jakykoliv zasah do
prav stézovatele v souvislosti s vedenim dariového spisu.

[17] Otazkou podjatosti pracovniki spravce dané spocivajici vtom, ze je zalovany
poveéril v prabéhu odvolactho fizeni doplnénim dokazovani se zabyval obsahle jiz krajsky
soud. Na jeho zavéry pritom stézovatel radné nereaguje. Nejvyssi spravni soud proto
odkazuje na vyporadani této namitky ze strany krajského soudu, které respektuje jeho
ustalenou judikaturu, podle niz postup vsouladu s§ 115 odst. 1 danového radu
nepredstavuje poruseni §77 odst.1pism.b) danového fadu (viz rozsudky ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. 1 Afs 372/2020-33, ze dne 13.1.2021, ¢.j. 1 Afs 350/2020-36, ¢i ze dne
25. 6. 2020, ¢. . 3 Afs 122/2018-32).

[18] Tuto ptvodni namitku podjatosti pak stézovatel dovysvétluje tim, ze zalovany

M VVe 4 v v 4 4 4 / .. v/ v
nejen poveéril spravee dané doplnénim dokazovani, ale poté nekriticky bez dalsiho prevzal
. 4 v v o o / 4 v v / v 4 o
jeho hodnoceni vcetné duvodl, pro které spravce dané nékteré navrzené dukazy
neprovedl. Nejvyssi spravni soud vs$ak neshledava nic zapovézeného na postupu, kdy
v / 4 4 v Ve v 4 4 v 4 v v /4 4 4
zalovany vyhodnoti zavéry ucinéné spravcem dané na zakladé doplnéného dokazovani
jako spravné a tyto plné aprobuje. Z takového postupu nelze dovozovat, ze by zalovany
(a nasledné krajsky soud) rezignoval na svou prezkumnou linnost. Byl to ostatné praveé
v / / v . 4 . v v / o v 4 v
zalovany, kdo v posuzované véci vytkl spravci dané nedostateéné odivodnéni prechodu
na pomucky 1ijejich konstrukce aulozil mu predepsanym zpusobem doplnit spisovy
material. Doplnéni dokazovani vsak spravce dané nevedlo ke zméné zpusobu stanoveni
dané stim, ze vsouladu se zavaznym pokynem zalovaného zdtGvodnil, pro¢ podle né;
stézovatel nepredlozil prukaznou danovou evidenci (viz ¢ast I, II. alV. stanoviska
k odvolani danového subjektu ze dne 9. 3. 2017, ¢. ). 748164/17/ 3200-11420-800630, dale
téz ,dopliujici stanovisko®) a podrobné popsal konstrukci pomticek (viz cast III. a V.
téhoz stanoviska). V souladu s § 114 odst. 4 darfiového radu pak bylo tkolem zalovaného

v \4 4 ’ / 4 4 v o
prezkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomucek,
jakoz 1jejich pfimérenost. Jestlize pfitom zalovany po doplnéni spisového materialu
neshledal v vaze spravce dané tykajici se splnéni podminek pro prechod na pomicky
nedostatky, zabyval se v souladu s datiovym fadem nasledné pouze primérenosti pomucek,
tj. zda maji racionalni povahu a v maximalni realné dostupné mite usiluji o presnost jimi
urCovanych skuteCnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006,
&.i. 2 Afs 207/2005-55).

[19] Jako pomicka ptitom spravci dané slouzily ivyslechy osob, kterym stézovatel
dorudoval tzv. PPL zasilky - podle nich stanovil kvalifikovanym odhadem pocet zasilek
zbozi, jehoz prodej nebyl zahrnut ve zdanitelnych pfijmech stéZovatele a pocet ostatnich
zasilek. Vytyka-li tedy stézovatel zalovanému, ze jasné nevylozil, pro¢ nebyly nékteré
svédecké vypovédi zopakovany ¢inebyly vibec provedeny, zcela pomiji predmét
prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek v odvolacim tizeni. Nadale totiz



7 Afs 223/2021

uplatriuje argumentaci, jako by dan byla stanovena dokazovanim, nikoliv podle pomtcek,
VAR . cev . , . v Ve VvV . o
na coz jej upozornil jiz krajsky soud. Z hlediska prezkumu ptfimérenosti pomucek
v / v V. /7 7 v /4 v . .
zalovanym vSak bylo dostatujici, ze spravce dané stanovil sohledem na okolnosti
R V.oV . ’ ’ . e ’

posuzované véci dostateCné reprezentativni vzorek pro provedeni kvalifikovaného odhadu

V7/e o / * 0 vV M i J M 4 4 Ve vV i
prijmu a vydaju stézovatele v souvislosti s tzv. PPL zasilkami. Posuzovani ptimérenosti
pomucek se totiz netidi stejnymi pozadavky, které by odpovidaly standardnimu stanoventi
dané dokazovanim: ,Oprdvnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvitnost pouZitych
pomiicek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je treba mit na zveteli okolnosti vymérovini
dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané
jen tebdy, jsou-li pro takovy postup splnény zikonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt
nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiize dariovému subjektu svédcit pravo
domdbat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného diivodu

vybér pomiicek provedeny spravcem dané.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40).

[20] Nelze pak prisvédC¢it namitce stézovatele, ze krajsky soud za zalovaného
vyporadaval nékteré odvolaci namitky, tedy doplioval oduvodnéni jeho rozhodnuti.
Krajsky soud se k obsahu konkrétnich PPL zasilek nijak nevyjadroval.

[21]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti napada vlastni stanoveni dané podle pomucek.
Jeho argumentace je pro znacnou obecnost ponékud tézko uchopitelna, nicméné je z ni
/ v vV 7 v o M 4 M
seznatelné, ze stézovatel nesouhlasi jak s prechodem na pomucky, tak istim, jak byly

pomucky pouzity.

[22] Dle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze [nlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dai podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[23] Podle §7 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt je poplatnik s pfijmy
z podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti, ktery nevede tcetnictvi a neuplatnuje
vydaje tzv. pausalem, povinen vést datiovou evidenci zptisobem stanovenym v § 7b téhoz
zakona. To znamena, Ze je povinen zaznamenavat pfijmy a vydaje takovym zptsobem, aby
bylo mozné ztéchto Gdaji jednoznalné stanovit ziklad dané pfijmd ze samostatné
dinnosti. Soucasti této evidence jsou dale Udaje o majetku, zavazcich, pohledavkach,
zasobach adals$i Gdaje potfebné ke spravnému uréeni vySe dariového zakladu a dané.
ustanoveni § 7b odst. 4 zikona pak poplatnikiim, kteti vedou dariovou evidenci, uklada
povinnost provést inventarizaci, tedy zjistit skuteny stav zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkd.

[24] 'V obecné roviné lze souhlasit se stézovatelem, ze jakékoliv dil¢i pochybeni
¢iopomenuti v danové evidenci automaticky necini celou dafiovou evidenci
nevérohodnou, neprikaznou nebo nespravnou. Stézovatel jiz vsak v kasalni stiznosti

.. /4 4 . Ve / . /4 4 M 4 . v / ’ o
nespojuje toto obecné vychodisko s néjakymi konkrétnimi pochybenimi danovych organt
pti hodnoceni prikaznosti jeho datiové evidence. Prosty poukaz na to, ze dolozil evidenci
zbozi (sestavy majetku a zbozi k 31. 12. 2011), sim o sobé nijak nevyvraci zavér daniovych
organu, ze predlozené sestavy trpély takovymi nedostatky, pro které nebylo mozno
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dariovou evidenci stézovatele povazovat za prukaznou, vérohodnou aUplnou. K tomu
v . Vs e VY . v ,

podrobné viz casti I, II. aIV. dopliujictho stanoviska, body 36 az 40 rozhodnuti

zalovaného a body 12 a 13 rozsudku krajského soudu. Toto hodnoceni pfitom stézovatel

v/ / 4 4 M vVv/ 4 4 A% 4

zadnou konkrétni argumentaci nenapadl. Nejvyssi spravai soud tudiz nema prostor, aby

v/ v 4 /4 v v / 4 o / v M M / M i v 4
ptislusné zavéry danovych organt, které prevzal i krajsky soud, jakkoliv prezkoumaval.

[25] Kasa¢ni argumentace stézovatele ve vztahu ke stanoveni dané se stejné jako v zalobé

. . /4 4 4 ’ v / / v ’ 4 4 . v
omezuje zejména na rozporovani hodnoceni svédeckych vypovédi, které spravci dané
slouzily jako pomucka pro kvalifikovany odhad poctu zasilek zbozi, jehoz prodej
stézovatel nezahrnul do svych zdanitelnych prijmu.

[26] Je treba pripomenout, ze pravo brojit proti spravcem dané zvolenym pomuckam
ma danovy subjekt pouze v pfipadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
-V 5 / v V. Ve  VV / o v Ve ’
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrodil tim meze,
které mu zakon stanovi (§98 a§ 114 odst. 4 danového radu). Namitana ,nedostatecna
spolehlivost® se tyka pouze celkového vysledku stanoveni darfiové povinnosti za pouziti
pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu a vy$i dané za pouziti
pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy
subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Napravy muze
dosahnout pouze ujednoznalnych excest spravce dané, nebot ,nedostate¢né spolehlivé
stanovena dan“ neni synonymem pro stanoveni dané zpusobem, ktery daniovému subjektu
./ i v / M oV v i 4 4 4 4 /7 Vv /
nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani spatného

/ v o / v v M \4 / 4 Vv 4 . ’
vybéru pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena.
Opravnéni zpochybrniovat adekvatnost pouzitych pomicek je pritom nutné posuzovat
velmi restriktivné (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30.5.2011, ¢.j.8 Afs 69/2010-103, ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 Afs 21/2013-66, (i ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

[27] Po posouzeni véci uvedenou optikou Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem neshledal, ze by zavéry spravce dané ve vztahu k obsahu tzv. PPL zasilek byly
jakkoliv excesivni. Spravce dané stanovil dostate¢né reprezentativni vzorek pro stanoveni
dariové povinnosti pripadajici na tuto Cast pfijmu stézovatele, priCemz do néj zahrnul
pouze ty zasilky, knimz budto nebyly predlozeny zidné doklady, nebo u nichz
predlozené doklady obsahovaly rozporné tidaje, které nesouhlasily s dal$imi zjisténimi. Pti
zahrnuti zasilek spravce dané zohlednil rovnéz obsah svédeckych vypovédi ajejich
presvédcivost. Podstatné pfitom je, ze sim stézovatel k zasilkim zadné reklamacni doklady
nepredlozil a svédci pripoustéli, ze se zasilky netykaly pouze reklamaci, ale také nakupu
zbozi. Ve prospéch stézovatele pak spravce dané zohlednil primérny pocet reklamaci.
Nelze proto pfistoupit na obecnou namitku stéZovatele, Ze spravce dané ignoroval zjistény
skutkovy stav.

[28] Na namitky, v nichz stézovatel dovozuje nespravné hodnoceni vypovédi svédkyné
R. K. a pominuti otazky vahy jednotlivych zasilek, kterou pouzil pro své vypocty spravce
dané, dostatecné odpovédél krajsky soud vbodech 18 a20 napadeného rozsudku.
Stézovatel pritom na argumentaci krajského soudu nijak nereaguje a pouze znovu
reprodukuje svou zalobni namitku. Neni {kolem Nejvysstho spravniho soudu
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za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné, jestlize
krajsky soud podrobné rozvedl divody, pro které nemélo nespravné hodnoceni vypovédi
svédkyné vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a rovnéz vysvétlil, jak byla stanovena
vaha zasilek a ze tato paradoxné odpovida i jedinému 0daji, ktery stézovatel spravci dané
vtéto otazce poskytl. Tyto namitky proto nelze projednat, nebot nesméruji proti
rozhodovacim divodim krajského soudu. Jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. Nejedna se totiz
pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné vyporadani namitek
krajskym soudem, proti kterému puvodni argumentace stézovatele nemuze obstat.

[29] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = 7/ v v Vv 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni dspéch nemél, proto
4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 M v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



