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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase aLenky Krupickové vpravni véci zalobce: mésto Krasnad Lipa, se sidlem
Masarykova 246/6, Krasna Lipa, zastoupeny Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 29 Af 14/2019-112,

takto:

.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2021, ¢&.j.29 Af 14/2019-112,
sezruSuje.

IO. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 6. 12. 2018,
¢.j. UOHS-R464/2014/VZ-36193/2018/323/MBr, se  vevyrocich I alll

Vv . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zru$uje avéc se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Martina
Pujmana do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, ¢. ;. UOHS-S715/2014/V'Z-23661/2014/533/ZPr,
zalovany konstatoval, Ze se zalobce jako zadavatel vetejné zakazky ,,Kanalizace Krdsna Lipa“
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze
dne 24. 10. 2011 pred zahijenim losovani, kterym mélo byt provedeno omezeni pocltu
zajemct o ulast v uzsim fizeni prostfednictvim elektronického zafizeni, neumoznil na
zadost zastupce spolecnosti Pramstav a.s. pridéleni novych poradovych ¢isel zajemcim,
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VeV v o 4 v V o vV v . / Ve
priemz zpusob omezeni poctu uchaze¢t neumoznoval z povahy véci Gcinnou kontrolu
samotného procesu losovani na misté samém (vyrok L.). Zalobce naplnil skutkovou podstatu
/4 4 4 M Vv 4 \4 v M v/ /4 v i
uvedeného spravniho deliktu rovnéz tim, ze neumoznil na zadost zastupce spolecnosti
Primstav a.s. kontrolu losovaciho zafizeni (vyrokIl.). Popsané jednani zapfiéinilo
i A4 7 o v /4 4 /4 4 4 i Vev v
pochybnosti o fadném prabéhu losovani a zachovani zasady transparentnosti, pri¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce jiz uzavtel smlouvu
s vybranym uchazeéem. Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. all
rozhodnuti zalovany zalobci ulozil podle § 120 odst.2 pism.a) zakona o verejnych
zakazkach pokutu ve vys$i 150 000 K¢ (vyrok IIL.).

(2] Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢. ;. UOHS-R464/2014/VZ-36193/2018/323/MBr,
predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dale jen ,predseda Uradu®) zamitnul
rozklad zalobce a potvrdil rozkladem napadené rozhodnuti zalovaného, ato v rozsahu
vyroku I. rozhodnuti zalovaného. V pfipadé vyroku II. rozhodnuti zalovaného predseda
Utadu tento vyrok zru$il a spravni Hzeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zalobcem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach zastavil, nebot nebyly
shlediny dtvody pro uloZeni sankce. Vyrok IIL. rozhodnuti Zalovaného pak pfedseda U¥adu
svym rozhodnutim zménil tak, ze se zalobci za spachani spravaiho deliktu uvedeného ve
vyroku I. rozhodnuti zalovaného uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach pokuta ve vysi 120 000 K¢.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti pfedsedy Utadu Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 29 Af 14/2019-112.

[4]  Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze nynéjsi zaloba je takrka totozna s zalobou,
kterou krajsky soud projednaval jiz pod sp. zn. 29 Af 114/2015, a kterou zamitl rozsudkem
ze dne 23. 1. 2018, ¢.j. 29 Af 114/2015-332. Pokud jsou dany nékteré odlisnosti stavajici
zaloby, pak jsou tyto odlisnosti spise formalniho charakteru (zejména jiné ¢lenéné odstavct
zaloby), popft. z logiky véci pouze reaguji na ,fazovy posun®, ktery ve véci nastal toliko
v disledku toho, Ze predseda U¥adu po zrusujicim rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 18.7.2018, C.j. 6 As 59/2018-75, vydal ve véci nové rozhodnuti, kdy v souladu se
zavaznym pravnim nazorem spravnich soudt zrusil rozhodnuti zalovaného ve vyroku IL
avtomto rozsahu fizeni zastavil. K tomu krajsky soud poznamenal, Ze v rozsudku
& 5. 29 Af 114/2015-332 zévéry Zalovaného a pfedsedy Utadu aproboval jako celek, p¥icem?
nasledné Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ¢. . 6 As 59/2018-75 mél vyhrady
toliko k vyroku IL. rozhodnuti zalovaného, pficemz ve zbytku se se zavéry krajského soudu
ztotoznil. S ohledem na uvedené skutenosti krajsky soud nepovazoval na nutné znovu
podrobné vyporadavat jednotlivé namitky a k nim se vazici dikazy, kterymi se detailné
zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 29 Af 114/2015-332, a které hodnotil i Nejvyssi spravni soud.
Proto prislusné namitky vyporadal zejména odkazem na rozsudek ¢. j. 29 Af 114/2015-332
a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 59/2018-75. Nasledné se krajsky
soud vySe uvedenym zpisobem zabyval namitkami zalobce sméfujicimi do otazky
legitimniho ocekavani, transparentnosti losovani, procesntho postupu zalovaného
(dokazovani, nenafizeni Gstniho jednani, ignorovani zalobcova pfipisu ze dne 17. 9. 2018)
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a vyse ulozené pokuty, které posoudil jako nedivodné. V podrobnostech pak zdejsi soud
odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery je k dispozici na www.nssoud.cz.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6] Podle stézovatele je posouzeni otazky poruseni § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach a zasady transparentnosti podle § 6 téhoz zakona ze strany spravnich organa
1 krajského soudu nespravné. Stézovatel v ramci realizace losovani postupoval s maximalni
obeztetnosti, prestoze mu zakon o verejnych zakazkach k tomu neposkytoval primy navod.
Konkrétné stézovatel zajistil dikladné prozkoumani a prezkouseni predmétného losovaciho
zafizeni ze strany Elektrotechnického zkusebniho tstavu (dale jen ,EZU®), o ¢emz byla
v/ 4 v ’ v/ 4 **V_V v
pofizena Zprava o zkousce. Losovaci zatizeni bylo zajisténo neporusenou plombou. Plomba
ajeji neporusenost byla jednim z pfitomnych zajemct o uéast zkontrolovana. Zajemci
/v A \4 . M . / v v 4 4 4 /4 \4 . M
o cast méli moznost zvolit si libovolny polet zkusebnich losovani a o této moznosti byli
zadavatelem, resp. jim povérenou osobou vyslovné pouceni jesté pred samotnym losovanim.
Probéhlo zkusebni losovani. Vysledky losovani byly zaznamenany do notarského zapisu
4 4 /. o . M / 4 4 v/ v 4 v/
apo porovnani vysledk zjednotlivych losovani lze uzaviit, ze vybrana Cisla zcela
odpovidaji pozadavkiim nahodného vybéru. Zajemctim o aéast byla poskytnuta moznost
odvézt losovaci zarizeni ke kontrole certifika¢nimu organu a na tuto moznost byli vyslovné
upozornéni jesté pred samotnym losovanim. Na stéZovatele jsou teprve ex post kladeny
/v 4 4 /4 v vV . v 4 v M
zvysené naroky, které vsak stézovatel ani s veskerou opatrnosti nemohl v dobé realizace
losovani predjimat. Napadeny rozsudek krajského soudu je navic neprezkoumatelny pro
jeho nesrozumitelnost, jelikoz jeho zavéry v praxi znamenaji nemoznost legalni aplikace § 61
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach

[7]  Stézovatel dale namital, Ze argumentace spravnich organu i krajského soudu se opirala
o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, C. j. 62 Af 61/2012-108, ktery byl vsak
vydan az po predmétném losovani, a na projednavany pripad jej nelze aplikovat, nebot
vychazel ze skutkové odlisného ptipadu.

[8]  Stejné jako v zalobé stéZzovatel namital, Ze mu sohledem na fadu rozhodnuti
zalovaného 1 jeho predsedy svéddilo legitimni ocekavani ohledné spravnosti jeho postupu.
Jesté pred samotnym losovanim nabylo pravni moci rozhodnuti, které potvrdilo postup
totozny se stézovatelovym. Rozhodnuti s obdobnym obsahem vydaval zalovany ipo
skondeni zadavaciho fizeni, poptipadé po prosetreni podnétd namitajicich podobné véci jako
/4 VO o /. /7 V7 4 v/ v . vV Vv v / /4
v této véci neshledal divody pro zahajeni fizeni. Pfimo ve véci stézovatele zalovany poté, co
spoleCnost Primstav a. s. vzala svij navrh na pfezkoumani tkond zadavatele zpét, nedinil
zadné dalsi kroky, i kdyz mu byly skute¢nosti, které mnohem pozdéji oznacil za poruseni
4 eV 4 v ’ 4 \4 4 \4 4
zakona, jiz tehdy znamy. Zména spravni praxe zalovaného byla mozna pouze do budoucna.
Stézovatel je presvédcen, ze princip legality musi v této véci ustoupit jeho legitimnimu
ocekavani.

[9]  Stézovatel rovnéz namital, Ze se spravni organy pii zjiSfovani skutkového stavu
dopustily procesnich pochybeni. Zalovany neprovedl stézovatelem navrzené dikazy
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a vychazel pouze z notarského zapisu, z néhoz vSak nemohl ziskat 4plny prehled o prubéhu
losovani. Ve spojenti s tim, ze zalovany nevyslechl navrhované svédky (G¢astniky losovani
a vyrobce losovaciho zafizeni), neprovedl dokazovani zpravou EZU anedal stézovateli
moznost vyjadfit se k tiskovému prohlaseni EZU, povazuje stézovatel za zavaznou vadu
v/ 4 /v 4 /. 4 M 4 4 vV Vv v i \4 A Ve
fizeni téz neprovedeni uUstniho jednani. Stézovatel nemél ani moznost se vyjadrit
k dokumentu ,Rozpocet na rok 2018%, ze kterého vychazel predseda Utadu a ktery k datu
4 A 4 4 7/ M
vydani jeho rozhodnuti obsahoval neaktualni tdaje.

[10] Zavérem obsahlé kasalni stiznosti pak stézovatel poukazoval na nepfimérenost vyse
ulozené pokuty, ktera podle jeho nazoru neodpovida zavaznosti zjisténého pochybeni.

[11]  V doplnéni kasalni stiznosti stéZovatel odkazal na aktualni nilez Ustavniho soudu ze
dne 25.10.2021, sp.zn.IL US2191/20, ktery byl reflektovan v souvisejicim ptipadé
stézovatele, ktery se tykal odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kdy bylo ze strany
Ministerstva zivotniho prostredi a nasledné prislusného spravce dané namitano rovnéz
poruseni transparentnosti pfi losovani zajemcu o GCast v zadavacim fizeni ,Kanalizace
Krisnd Lipa“. Krajsky soud v Usti nad Labem s odkazem na uvedeny nalez Ustavniho soudu
rozsudkem ze dne 25.1.2022, ¢.j. 15 Af 17/2018-80, zrusil pro nezakonnost rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud nasledné
rozsudkem ze dne 21.10. 2022, ¢.j. 10 Afs 59/2022-42, zamitl kasa¢ni stiznost podanou
Odvolacim finanénim reditelstvim. Stézovatel ma za to, ze jim realizované elektronické
losovani, nemtize byt v optice pfedmétného nilezu Ustavniho soudu hodnoceno jako
netransparentni.

[12]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i vyroky L. aIIl. rozhodnuti
predsedy Ufradu a vyroky I a III. rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podporil zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasaénich
namitek.

Iv.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel dodrzel zasadu transparentnosti, pokud
predem stanovenym zplsobem omezil pocet zajemct o verejnou zakazku prostrednictvim
elektronického losovaciho zafizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro véc je
rozhodujici nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10.2021, sp. zn. IL. US 2191/20, kdy véc
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fesena citovanym nalezem a prfipad stézovatele se v zasadnich skutkovych okolnostech

shoduji.

[17] Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 27.9.2011 zahajil
zadavaci fizeni na podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace ,,Kanalizace Krdasnd Lipa“.
Stézovatel zadaval zakazku v uzs$im ftizeni (§ 28 zakona o vefejnych zakazkach). Podle
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni stézovatel predpokladal vyzvat k podani nabidky
(k Gcasti v zadavacim fizeni) 10 zajemcq, jez vybere losem v souladu s § 61 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach. Losovani probéhlo dne 24. 10. 2011 za ¢asti zastupct uchazedt, kdy
vdichni uchazedi splnili kvalifikaéni ptedpoklady, a notitky JUDr. LibuSe Zatecké, ktera
o prubéhu losovani sepsala notarsky zapis ze dne 27.10.2011, sp.zn.NZ 168/2011,
N 177/2011.

[18] Podle notarského zapisu losovani probihalo pomoci matematického generatoru
pseudonahodnych ¢éisel CENT LOZ001, ktery bylo mozné oteviit pouze vyklopenim
zadniho vika opatfeného bezpeénostni peceti, bez kterého jej nelze otevtit ani v ném ¢i
aplikaci provadét jakékoli zmény. Moderator losovani JUDr. J. B. pfitomné po seznameni
s charakteristikou losovaciho zafizeni a principem, na kterém funguje, dale informoval, ze

ithned po skonceni losovani je moznost nechat zapeceténé losovaci zafizeni zkontrolovat
u EZU.

[19] Pred losovanim nahodné vybrany zastupce jednoho z uchazecd zkontroloval (islo
losovaciho zatizeni 1 neporusenost plomby a jeji ¢islo. Podle néj souhlasilo ¢islo losovaciho
zatizeni a plomba ¢. 056916 byla neporusena. Zastupce dalsitho z uchazelt, spolecnosti
Pramstav a. s., se dotazal, zda je mozné pred samotnym losovanim zkontrolovat zdrojovy
kod zafizeni a ovérit, zda neni mozné toto zafizeni na dalku néjak ovlivnit, pfiemz se
doméahal otevfeni zafizeni. Zéastupce administritora vefejné zakizky pan O. C. to
neumoznil, odkazal na zpravu o zkousce losovaciho zafizeni u EZU, kter byla pHtomnym
k dispozici, aznovu upozornil na moZnost nasledného prezkouSeni zafizeni uEZU.
Otevreni zatizeni vyloucil, nebof po poruseni plomby by nebylo mozné zarulit
transparentnost losovani.

[20] Nasledné v kooperaci se zastupci uchaze¢d probéhla zkouska losovactho zatizeni,
pricemz dal$i ukazky uchazedi nepozadovali. Po ukazce byla uchazec¢im v souladu s tim, jak
bylo predem avizovano, pridélena ¢isla odpovidajici potadi, v némz dorudili stézovateli
v/ . / Vv ’ 4 v/ 4 4 v i o \4
zadosti o ucCast v zadavacim fizeni. Zastupce spoleCnosti Pramstav a. s. vznesl pozadavek

vV v/ 4 4 Vo v/ 4 s 4 vV . 4 ’ 4 4
na precislovani uchazecu. Tuto zadost zastupce administratora verejné zakazky zamitl s tim,
ze pridélenti ¢isel bylo provedeno zcela transparentné na zakladé objektivniho kritéria, které
bylo zajemcim od podatku znamé z oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Losovani se

/ Vv *1° 4 . v /. o o Ve M \4 vV V/ 4 4 4
nezucastnili zastupci vsech zajemct, vuci nimz by precislovani nebylo transparentni. Nebyla
pfitomna ani osoba, ktera by predislovani mohla provést tak, aby je bylo mozné povazovat
za transparentni. Zadny dal$i zijemce se k pozadavku zastupce spoleCnosti Prumstav
a.s. nepripojil, a proto probéhlo losovani, pti némz bylo vybrano deset uchazeci. Nabidky
nasledné kontroly zapeceténého losovaciho zatizeni u EZU nikdo z ptitomnych uchazecd
nevyuzil.
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[21]  Soucasti notarského zapisu byla zprava o zkousce elektronického losovaciho zarizeni
CENT LOZO001 ze dne 10. 3. 2011 vydani EZU, podle niZ ,okolnost, jez urcuje vysledek
losovdni neni predem nikomu znama a je takového drubu, Ze nemiize byt provozovatelem ani
dalsi osobou ovlivnéna. Zarizeni nevyuZivi pro losovini Zadné proky mimo za¥izeni, proces
probibd pouze za pomoci instalovaného software wvnity zarizeni®, predavaci protokol
elektronického losovaciho zafizeni ze dne 10. 10. 2011, protokol o vysledku losovani ze dne
24.10. 2011 a seznam Ucastnika losovani.

[22] Podle §61 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach platilo, ze omezilli vetejny

v /o o /v vVv/ v/ 4 / v /& o v/ V7 v
zadavatel pocet zajemct pro ulast v uzs$im fizeni, provede vybér ze zajemcu, kteti fadné
prokazali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2

/ 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 / M i 4

nebo 4 uvedenych voznameni o zahijeni zadavaciho fizeni. Takovym objektivnim
kritériem mohl byt i nahodny vybér provedeny losem. Vetejny zadavatel byl povinen
provést losovani v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni aza Gcasti notare,
ktery osvédcuje prubéh losovani. Udastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér
losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dna pred
losovanim (§ 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach). Zadavatel je povinen umoznit
zajemcum zkontrolovat pred zahajenim losovani zarizeni a prostfedky slouzici k losovani
(§ 61 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach).

[23] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach byl zadavatel povinen dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[24] Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ,,podminkou dodrzZeni zdsady transparentnosti je
tedy priibéh zaddvaciho 7izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vadny. [...]
Poruseni zdsady transparentnosti nastivd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zikonné povinnosti. Tyto svaby plati tim spiSe v pripadé, kdy se
pristoupt k losovani, protoze losovani je sikon ze své povaby neprezkoumatelny“. V rozsudku ze
dne 20.6.2012, ¢.5.7 Afs 31/2012-55, ¢&.2714/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravani soud
v podobném duchu konstatoval, ze ,posouzeni transparentnosti losovini v Zidném pripadé
nespocivd v dokazovani, zda doslo p7i losovini k manipulaci i nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
pritbéhu losovini. K tomu miiZe dojit i v pripadé, Ze k Zddné manipulaci nedoslo. [...] pochybnosti
mohou vzejit i z pouhé neschopnosti prisobit navenek pri losovini féroveé®.

[25] Transparentnost je neurcitym pravnim pojmem. Jeho definovani v pravnich

v . 71 7 / . v 7 . ’
predpisech nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné, a to i proto, aby takové normy mohly
pruzné reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemize ve své obecnosti
jakakoliv konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat. Z judikatury Nejvyssiho
’ 4 W4 /4 . 4 / Vv /. 4 4 4 4 4 4
spravniho soudu (napriklad té citované vyse) vyplyva, ze podminkou pro dodrzeni zasady
transparentnosti bylo zajistit takovy prubéh zadavaciho fizeni, ktery se navenek jevi jako
férovy a radny.

[26] Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. IL. US 2191/20, shrnul, Ze
Wi losovani elektronickymi zarizenimi nebylo dlouhou dobu jasné, jak lze zkontrolovat pred
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zahdjenim losovini elektronické losovaci zarizeni a rounéZ zde vyvstdvaly otdzky obledné
zajistént transparentnosti takového losovani. Pozdéji judikatura dovodila, Ze pravé precislovini
zdjemcii pred losovanim, pokud o to pozddal jeden zajemcii, k transparentnosti prispéje”

[27] Poprvé se pritom k transparentnosti v pfipadé losovani elektronickym zafizenim
a ke kontrole tohoto zafizeni vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 61/2012-108, tedy témér dva roky po probéhlém losovani v nynéjsi véci. Zalobu
M I o / / Vv M 4 4 4 4 4 7 V7 4
podal jeden ze zajemca, ktery se (i¢astnil losovani, nebyl vylosovan a vaimal zadavaci fizeni
. ’ . o / o ’ v . . ’
jako netransparentni. Kombinace rtznych faktord v dané véci podle krajského soudu
zpusobila, ze omezeni poctu zajemct skute¢né navenek nepusobilo transparentné. Napriklad
zprava EZU o zkouSce losovactho zafizeni se nijak nezabyvala samotnym procesem
losovani, z notarského zapisu neplynulo, ze by notar ovéril Cislo losovaciho zafizeni
Ve / 4 4 v/ v/ 4 4 v v 4 v/ 4
pouziteho v losovani s Cislem zarizeni ve zpravé o zkousce losovaciho zafizeni atd. De facto
jedinym zpusobem, jak mohli sami zajemci sledovat transparentnost losovani, byl vzhledem
k technické povaze losovaciho zarizeni zpusob navrzeny jednim ze zajemct, a sice zménit
isla pfitazena jednotlivym zajemcim bezprosttedné pred losovanim (viz potvrzujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013-49).

[28] Pri vykladu neuréitého pravniho pojmu transparentnosti a abstraktntho pojmu
wkontroly losovaciho zarizeni“ tedy spravni soudy vytvorily ve své judikature dal$i povinnost
zadavateli zakazek, a to umoznit precislovani zajemct bezprostredné pred losovanim. Tato
povinnost vSak byla vytvorena az poté, co stézovatel organizoval verejnou zakazku, a proto
./ v 4 4 4 4 M Vevy IV M 4 v o+ /7
mu jeji nedodrzeni nemohou organy statni moci pricitat k tizi ajen na zakladé jejiho
nedodrzeni ukladat sankci. V tomto sméru je nutno prisvéddit nazoru stézovatele, ze v tom
ptipadé by doslo k zasahu do pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

[29] Ze zavéra rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 62 Af 61/2012-108,
pozdéji rozpracovanymi dalsi judikaturou spravnich soudu, vychazel zalovany ive véci
stézovatele. Zdej$i soud viak ma ve shodé s nizorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 2191/20, za to, %e ,,dovodi-li judikatura specificky poZadavek
pro zajisténi transparentnosti losovdni, nemohou byt predchazejici losovani automaticky
oznacena za netransparentni pouze z toho divodu, Ze v nich takovy poZadavek nebyl dodrzen®.
Rozdily oproti ptipadim posuzovanym v rozhodnutich, ze kterych vychazely v nyni
projednavané véci spravni organy, pritom zdejsi soud v projednavané véci shledal v pribéhu
losovani a souhrnu veskerych opattent, ktera byla pfi zkoumaném losovani ze strany osob,
které je zajistovaly, provedena ¢i potencialné dotéenym osobam alespon nabidnuta (kontrola
za¥{zeni EZU pted losovanim, vizualni kontrola a identifikace losovaciho za¥zenf a plomby
provedenda nahodné vybranym zastupcem wuchazelt, zkouska zafizeni provedena
v soudinnosti s pfitomnymi zastupci uchaze¢t a nevyuzita nabidka kontroly zapedeténého
za¥{zeni EZU bezprostfedné po skonéeni losovani). Z takového postupu se soudu jevi, Ze ze
strany stézovatele bylo udinéno co nejvice krokl k zajisténi dostateCné transparentnosti
losovani. Spravni organy vsak v napadenych rozhodnutich vychazely primarné z toho, ze
k poruseni zasady transparentnosti doSlo tim, ze na zadost jednoho z uchazelt nebylo
umoznéno prelislovani zajemct losovani bezprosttedné pred losovanim. Vychazely tedy
z pozadavku, ktery na losovani klade judikatura pochazejici az z obdobi po probéhlém
losovani v dané véci, ato aniz by ptfi tom dostatecné avsouhrnu zohlednily i dalsi
skutednosti spojené s pribéhem a okolnostmi daného losovani.
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[30] Lze tak uzavtit, ze shodné jako ve véci fesené v nalezu sp. zn. II. US 2191/20 schazi
v zalobou napadeném rozhodnuti oddvodnéni, pro¢ kroky, které provedl stézovatel (resp.
osoby organizujici losovani), nepostacovaly k dosazeni transparentnosti. Nejvyssi spravni

v 4 v v 4 4 /4 v v v i v /
soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy dostate¢né a komplexné nezohlednily veskeré
okolnosti losovani.

[31] S poukazem na shora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s. f. s. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M 4 oV /

postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
b \4 vV Vv / /4 4 4 4 v Ve 4
jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
predsedy Uradu. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent
s§ 78 odst. 1 a4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti predsedy Uradu zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v M v / 4 4 /4 4 /4 M VVv/
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[32] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v / vV / 4 v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

[33] Naklady fizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl v fizeni
pred krajskym soudem 1 v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[34] Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem ptislusi odména za jeden Gkon pravni
sluzby: podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi]. Podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu nalezi
zastupci stézovatele odména za tento tkon pravni sluzby v dastce 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢. Zastupce stézovatele je
platcem DPH (tato skuteCnost plyne z vefejné ptistupnych zdrojd), proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f.s.),
tj. 0 714 K¢. Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem castku
4 114 K¢.

[35] Za zastoupeni v fizeni pred NejvysSsim spravnim soudem ptislusi odména za dva
tkony pravni sluzby: podani kasa¢ni stiznosti ajeji doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva tkony pravni sluzby v dastce 6 200 K¢ (2 x
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3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢
(2 x 300 K¢). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvySuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 0 1 428 K¢. Celkem
tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem castku 8 228 K¢.

[36] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové
vysi 20 342 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou dastku ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

David Hipsr
predseda senatu



