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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: PHARMAWEX s.r.o.,
se sidlem Novoméstska 960, Chrudim, zast. Mgr. Danielem Bartosem, advokatem se sidlem
Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ust¥edni inspektorat Ceské obchodni
inspekce, se sidlem étépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021,
&. COI 55110/21/0100/2700/Bal/St, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. 14 A 140/2021-11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad),
vyloudeno ze soudniho prezkumu z divodu, ze jde o tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem podle § 70 pism. ¢) s. I. s.

[2]  Reditel inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovehradeckého a Pardubického
kraje (dale ,spravni organ I stupné®) usnesenim ze dne 17. 3. 2021, &. COI 38362/21/2700,
nevyhovél namitce zalobkyné (dale ,stézovatelka“) o podjatosti Grednich osob, které
vykonavaly kontrolni ¢innost u stézovatelky. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka
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odvolani. Zalovany v zdhlavi oznatenym rozhodnutim zménil vyrok usneseni spravniho
organu L stupné tak, ze slova ,podle ust. § 14 odst. 2 spravniho ¥ddu nahradil slovy ,,podle ust.
§ 14 odst. 3 spravnibo ¥ddu®. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka u Méstského soudu v Praze zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka zalobou
broji proti rozhodnuti, kterym bylo z¢asti zménéno a co do podstaty potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o namitce podjatosti. Rozhodnuti o namitce podjatosti vsak
predstavuje rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem
podle § 70 pism. ¢) s. f. 5. (rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢;. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004
Sb. NSS, a ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 4 As 46/2007-75). Pfezkum rozhodnuti zalovaného proto
nespada do pravomoci spravnich soudua. Neni proto splnéna podminka fizeni. To, zda byla
spravné posouzena podjatost uredni osoby v fizeni pfed spravnim organem, lze namitnou az
v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka namita, ze rozhodnuti o otazce podjatosti v ramci kontroly vedené
4 v/ 4 4 v /7 / v / 4 4 M

podle kontrolniho fadu neni procesni véci. Jde o samostatné vécné posouzeni namitek o
vlastnich pomérech urednich osob k projednavané véci. Kontrolni rad v § 10 odst. 1 pism.
b) vyslovné stanovi pravo kontrolované osoby podat namitku podjatosti, a to v fizeni, které
se zasadné lis1 od rizeni podle jinych pravnich predpist. Nejde proto o namitku podjatosti
podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ale o zcela samostatny institut, ktery
nema procesni charakter. To vyplyva i ze skutecnosti, ze zakonodarce neponechal moznost
uplatnéni namitky podjatosti obecné podle § 28 kontrolniho fadu, ktery odkazuje na spravni
v/ 4 4 M 4 M i M /7 V7 4

rad. Rozhodnutim o namitkach podjatosti se proto neupravuje vedeni fizeni.

[5]  Stézovatelka pro pfipad neduvodnosti vyse uvedené argumentace dale namita,
\4 4 4 i M i v M 4 /7 v/ 4 /v **V_V 4
ze posouzeni namitky podjatosti nepredstavuje otazku vedeni fizeni. Jde spiSe o zajisténi
v 4 4 v/ 4 M v v M o V/ 4 M / v/
splnéni podminek fizeni. Ty je tfeba zkoumat na strané subjektt fizeni, mezi které patti 1
rozhodujici subjekt (vécna a mistni pfislusnost, otazka vylouceni afednich osob). Spravni
fad povazuje otazku podjatosti uredni osoby za tak zasadni, ze pfi pochybnostech o jeji
podjatosti nemuze dojit k rozhodnuti o véci, respektive ani k dalsimu vedeni fizeni (§ 14
odst. 4 spravniho radu). K rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby proto musi dojit co nejdrive.
Rovnéz k uplatnéni namitky podjatosti ma dojit ze strany ucastnika bezodkladné, jakmile se
4 4 4 4 v/ M 4 / M 4 v
o ni dozvi (§ 14 odst. 3 spravniho radu). To je nutné vztahnout i na soudni prezkum
rozhodnuti o namitce podjatosti podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
musi zajistit, aby ve véci rozhodovala nepodjata osoba. Je proto mozné prezkoumat
rozhodnuti o namitce podjatosti soudem. Pravni Uprava vylouleni tfednich osob z
M ’ 4 4 4 vV . /V 4 4 4 4 A
projednani a rozhodovani véci je upravena ve zvlastnim dilu hlavy II. spravniho fadu, tedy
mimo Upravu vedeni fizeni. Posouzeni otazky podjatosti Gredni osoby az v souvislosti s
rozhodnutim ve véci je nehospodarné. Navic by tim byl porusen spravedlivy proces. Muze
totiz nastat situace, kdy po selhani internich mechanisma v ramci spravniho organu bude ve
véci rozhodovat podjata Gredni osoba, jako tomu je ve véci stézovatelky.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti o namitce podjatosti
predstavuje ikon, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem podle § 70 pism.
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c) s. I. s. Je proto vylouceno ze soudniho pfezkumu. Na tom neméni nic to, ze podle § 10

odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu muze kontrolovana osoba podat namitku podjatosti.

Kontrolni fad totiz pouze zakotvuje pravo namitat podjatost kontrolujicich osob. Pro vykon

kontroly se vsak podle § 28 kontrolniho fadu pouzije subsidiarné spravni rad. Zalovany
M vVvV/ 4 4 V4 A% . o 4

proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

Nejvyssi spravai soud ivodem podotyka, ze obdobnou kasacni stiznosti téze stézovatelky
se zabyval jiz v rozsudku ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 4 As 24/2022-45. Protoze se Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku zabyval namitkami, které uvadi stézovatelka i v nyni projednavané
kasacni stiznosti, vySel nyni rozhodujici senat ze zavéra citovaného rozsudku a
v podrobnostech na né odkazuje. Neshledal totiz davod se od néj odchylit (§ 17 odst. 1s. .

s.).

[8] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda rozhodnuti o namitce
podjatosti podané podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu podléha soudnimu prezkumu,
nebo zda je ze soudniho prezkumu vylouceno podle § 70 pism. ¢) s. f. s. z divodu, ze jde o
Gkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

[9]  Podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu plati, Ze kontrolovand osoba je opravnéna
namitat podjatost kontrolujiciho nebo prizvané osoby.

[10] Podle § 28 kontrolniho tadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole
podle spravniho ¥ddu.

[11] Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, ze kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niz lze diivodné predpoklddat,
Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k vicastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem
na vysledku ¥izent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v rizen,
Pri jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[12] Podle § 14 odst. 3 spravniho radu dale plati, ze #castnik ¥izeni miize namitat podjatost
uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepriblédne, pokud vicastnik 7izeni o divodu
vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny iredni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postavent (dale jen ,predstaveny©).

[13]  Nejvyssi spravai soud z rozhodnuti zalovaného, jenz je zalozeno ve spise méstského
soudu [pozn. - méstsky soud zalobu odmitl bez vyzadani spravniho spisu, Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal divod vyzadat si spravni spis od zalovaného, nebot predmétem sporu
4 M 4 / vV s /4 4 4 i / Vv Vev v vV
v nyni projednavané véci je pouze pravni otazka (viz bod [8] vySe), pficemz stézovatelka
nesporuje skutkovy stav véci], zjistil, ze stézovatelka uplatnila namitku podjatosti proti
Urednim osobam inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovehradeckého a Pardubického
kraje, a to proti Ing. B. J. P. a Ing. P. P. Namitka podjatosti byla uplatnéna v fizent, které se
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tykalo kontroly nabidky a prodeje osobnich ochrannych prosttedku na ochranu dychacich
cest (respiratorti) nabizenych prostfednictvim internetovych stranek stézovatelky.

[14]  Stézovatelka predné namita, ze rozhodnutim o namitce podjatosti podle § 10 odst. 1
pism. b) kontrolniho radu se neupravuje vedeni fizeni, nebot jde o samostatny institut,
ktery nema procesni charakter. Tato namitka neni davodna.

[15] Kontrolovana osoba je podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu opravnéna
namitat podjatost kontrolujictho nebo pfizvané osoby. Kontrolni rad vsak blizsi Gpravu
rozhodovani o namitce podjatosti kontrolujicich osob neobsahuje. Je proto namisté
v souladu s § 28 kontrolniho fadu posuzovat podjatost fednich osob (kontrolujictho ¢i
ptizvané osoby) subsidiarné podle spravniho fadu, ktery obsahuje komplexni procesni
Upravu rozhodovani o namitce podjatosti (§ 14 spravniho fadu), jak duvodné podotkl
zalovany. Vznese-li proto kontrolovana osoba namitku podjatosti vuci kontrolujicim
osobam podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu, pouzije se na posouzeni této namitky
§ 14 spravniho radu ve spojeni s § 28 kontrolniho radu. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi se stézovatelkou, Ze by se namitka podjatosti podle § 10 odst. 1 pism. b)
kontrolniho radu méla posuzovat samostatné pouze podle tohoto ustanoveni bez ohledu na
Upravu obsazenou ve spravnim radu, jestlize kontrolni rad pravni dpravu rozhodovani
o namitce podjatosti neobsahuje. To, ze zakonodarce do § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho
radu vyslovné zakotvil opravnéni kontrolované osoby podat namitku podjatosti proti
kontrolujici osobé a podrobnosti jiz ponechal prostrednictvim odkazu obsazeného v § 28
kontrolniho fadu na obecné pravé zakotvené v § 14 spravniho fadu, pak necini z namitek
uplatnénych v kontrolnim fizeni samostatny pravni institut, jak tvrdi stézovatelka.
Rozhodnuti o namitce podjatosti uplatnéné podle § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu je
proto tfeba posuzovat shodné jako rozhodnuti o namitce podjatosti uplatnéné podle § 14
spravniho radu nebo podle jiného pravniho predpisu (napriklad podle § 77 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad).

[16] Stézovatelka dile namita, ze posouzeni namitky podjatosti nepredstavuje vedeni
fizeni, nybrz jde o zajiSténi splnéni podminek fizeni. O namitce podjatosti ma byt
rozhodnuto co nejdrive, aby nedoslo k rozhodnuti ve véci podjatou osobou. Soud musi
zajistit, aby ve véci rozhodovala nepodjata osoba. Je proto mozné prezkoumat rozhodnuti o
namitce podjatosti soudem. Posouzeni otazky podjatosti Gfedni osoby az v souvislosti s
rozhodnutim ve véci je nehospodarné. Navic by tim byl porusen spravedlivy proces. Muze
totiz nastat situace, kdy po selhani internich mechanisma v rimci spravniho organu bude ve
véci rozhodovat podjata Gredni osoba.

17] Podle § 70 pism. c) s. f. s. plati, ze ze soudniho prezkoumani jsou vyloucdeny sikon
P P jsou vy Y Y
spravniho organu, jimizZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim orgdnem.

[18] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované ve své judikature zabyval otazkou, zda lze
samostatné soudné prezkoumat rozhodnuti o namitce podjatosti osob podilejicich
se na rozhodovani spravniho organu. V rozsudku sp. zn. 3 Afs 20/2003, na ktery spravné
poukazal méstsky soud, dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika
je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni vizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni
prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictoi. Musi proto predchazet rozhodnuti
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0 véci samé, aby pripadné vady dariového tizent zpiisobené nespravnou aplikaci'§ 26 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, bylo mozZno namitat v ¥izeni o Zalobé proti
meritornimu rozhodnuti.“ Tyto zavéry jsou pouzitelné i na namitku podjatosti uplatnénou
ve spravnim fizeni. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 46/2007,
na ktery méstsky soud rovnéz spravné odkazal, ,otdzka podjatosti je s to predurcit vyraznym
zpiisobem vysledek 7izeni s obledem na reseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze ¥izeni
0 ndmitce podjatosti viici pracovniku (Ci pracovnikim) spravnibo organu je resenim procesni
otdzky, tj. relativné samostatnym vizenim odvozujicim svij smysl a #cel od projednani véci samé.
Rizent dle ustanoveni § 9 - § 13 spravniho ¥4du je ¥izenim, v némz se vyddvalo podle spravniho
vddu samostatné procesni rozhodnuti, a to pred vydanim meritornibo rozhodnuti ve véci i
zastavenim rizeni. To samo o sobé ovsem neznamend, Ze se jednalo o rozhodnuti, viici némuz
mobla byt samostatné podina Zaloba. Z povaby véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané
spravnim organem je mozné napadnout az spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize
byt pripadné shledina vada 7izeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti,
nevyddni  samostatného  rozhodnuti o nevylouceni  pracovniki  spravnibo  orgdnu,
jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod. Rozhodnuti o namitce podjatosti je tedy rozhodnutim,
jimz se upravuje vedeni vizeni, a které je v souladu s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 7 s. ze
samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Tento vykladovy zavér je spravny tim spise, Ze proti
tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 12 odst. 2 spravnibo 7ddu nebylo mozné podat ani
samostatné odvolani wve spravnim ¥izeni, coZ potvrzuje prdvni ndzor méstského soudu, Ze
napadené rozhodnuti je ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno a Zalobu bylo tveba z
diivodu nepripustnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s. odmitnout.“ (shodné viz napft.
rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2014, §j. 5 As 67/2013-21, ze dne 16. 11. 2014, ¢. 7 As 192/2014-
35, nebo ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 8 As 32/2020-38, ¢. 4101/2021 Sb. NSS).

[19]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu o namitce podjatosti
predstavuje tkon, kterym se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Rozhodnuti
o namitce podjatosti je proto vylouceno ze soudniho prezkoumavani podle § 70 pism. ¢) s.
v 4 7 /7 4 o 4 v /v M /4
f. s. Nyni rozhodujici senat neshledal duvod se od tohoto zavéru a od vyse citované
prejudikatury odchylit (§ 17 odst. 1s. f. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze soudni vyluka prezkumu
’ 7 . . . /v / . Y ’
rozhodnuti o namitce podjatosti neznamena, ze otazka podjatosti Gfednich osob nebude
M 4 v M / V. 4 v/ 4
soudem nikdy posouzena. To, zda byla spravné posouzena podjatost ufedni osoby v fizeni
pred spravnim organem, lze totiz namitnout v zalobé proti rozhodnuti ve véci same.
Vylouéenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu proto
nedochazi k poruseni prava nasoudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Prezkum
rozhodnuti o namitce podjatosti totiz neni vyloucen Uplné, nybrz je koncentrovan do fizeni
\4 v i v 4 4 4 4 4 v . 4 4
o zalobé proti koneénému rozhodnuti spravniho organu ve véci. Samotné rozhodnuti o
4 i M i v M v/ v o / M M 4 4 /v 4 v/ 4
namitce podjatosti vsak nezasahuje primo do vefejnych subjektivnich prav Gcastnika tizeni.
Nemuze byt proto samostatné soudné prezkoumano.

[21]  Nejvyssi spravni soud zaroven nesouhlasi se stézovatelkou, ze nepodjatost Grednich
v M 4 v/ 4 v o4 /4 4 /4
osob predstavuje podminku fizeni na strané rozhodujiciho spravniho organu.

[22] Podminky fizeni obecné predstavuji takove podminky, za nichz mtze spravni organ
nebo soud v urcitém rizeni rozhodnout o véci samé. Jde o podminky pripustnosti procesu
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jako celku, které se upinaji k procesnim tkontim Géastnikd fizeni ¢i rozhodujictho organu.
Mezi podminky fizeni na strané Ucastnikt fizeni se zpravidla radi zpuasobilost byt
Uclastnikem fizeni, procesni zpusobilost a pripadné plnd moc zmocnénce v pripadé
zastoupeni, na strané rozhodujictho organu pravomoc a pfislusnost. Spolecné podminky
fizeni pak predstavuje prekazka litispendence a prekazka véci rozhodnuté. Nejde-li
nedostatek podminky fizeni odstranit, nelze v tizeni vécné rozhodnout. (usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, Adast
Systems, bod 23). Pfestoze smyslem a Gcelem § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu a § 14
spravniho radu je, aby se na kontrole podilely a aby ve véci rozhodovaly nepodjaté Gredni
osoby, nepredstavuje jejich nepodjatost podminku, jejiz splnéni je nezbytné pro to, aby
mohla kontrola probéhnout a aby ve véci samé mohlo byt spravnim organem rozhodnuto.
Pozadavek na nestrannost se totiz vaze ke konkrétni uredni osobé, nikoliv ke spravnimu
organu jako takovému (oproti vécné a mistni prislusnosti, které podminky fizeni
predstavuji). Uast nepodjaté Gifedni osoby na tikonech sprivniho orginu tak je pouze
predpokladem zakonnosti kontroly nebo rozhodnuti ve véci samé. Je-li iredni osoba podjata,
neznamena to vsak, ze nejsou splnény podminky rizeni na strané spravniho organu. Podle §
14 spravniho radu totiz existuje mechanismus pro to, aby dana Gredni osoba byla vyloucena
a aby namisto ni rozhodovala jina, nepodjata Gredni osoba. A to jak z hlediska prava
UCastnika rizeni podat namitku podjatosti, tak iz hlediska povinnosti ufedni osoby
bezodkladné uvédomit svého predstaveného o okolnostech nasvédéujicich tomu, ze je pro
podjatost vyloudena (§ 14 odst. 3 a 4 spravaiho radu). Pfipadné vylouceni konkrétni tredni
osoby pro podjatost proto nema za nasledek nesplnéni podminek fizeni na strané
rozhodujictho spravniho organu, jak mylné namita stézovatelka.

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze meéstsky soud dospél ke spravnému zaveéru,
\4 Vv v 7/ v M 7 v/ 4 v 4 4
ze stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni tizeni pfed spravnim
organem. Rozhodnuti zalovaného proto neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, nebot na néj dopada vyluka podle § 70 pism. ¢) s. . s.

[24] Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze v nyni projednavané véci méstsky soud
chybné Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z divodu, ze pfezkum rozhodnuti
nespada do pravomoci spravnich soudu. Divodem pro odmitnuti zaloby stézovatelky totiz
neni to, ze by véc nespadala do pravomoci spravnich soudt, nybrz to, ze je zaloba podle §
68 pism. €) s. I s. nepripustna, nebot se ji stézovatelka domaha prezkumu rozhodnuti, které
je z prezkoumani podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vylouCeno. Méstsky soud mél proto zalobu
spravné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. z davodu, ze je nepfipustna. I kdyz
méstsky soud odmitl zalobu z jiného davodu, neni to divodem ke zruseni napadeného
usneseni. Nic by se totiz nezménilo na (pro véc jediném relevantnim) zavéru, ze
stézovatel¢inu zalobu nebylo mozné vécné projednat. Ipripadna nespravna pravni
kvalifikace davodu pro odmitnuti zaloby nemuze na zakonnosti vyroku o jejim odmitnuti
nic zménit. Pokud by Nejvyssi spravni soud jen z tohoto davodu usneseni méstského soudu
zrusil, musel by téz soucasné (opét) zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.), byt z jiného
duvodu. Takovy postup by byl zjevné nerozumny a na pravnim postaveni stézovatelky by
nic nezmeénil. Zaroven nejde o pripad, kdy by méla byt zZaloba odmitnuta podle § 46 odst. 2
s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 9 As 329/2016-42, body 51 a 52).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
I4 o o v_ 7/ ’v Vv 4 V. 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[26]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve b v/ 4 v 7 /v v/ 4 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadne naklady nad ramec bézné Gredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



