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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alLenky Krupickové vpravni véci zalobce: T. M., =zastoupen
JUDr. Martinem Zbotilem, advokatem se sidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 6. 4. 2022, ¢. 5. 52 A 71/2021-78,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Dne 29.12.2020 vydal Méstsky afad Chrudim prikaz ¢.j. CR 073413/2020
ODP/Ce (dale téz ,ptikaz®), kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupkd proti
zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (fizeni vozidla Mercedes
Vito v nevyhovujicim technickém stavu abez radné ptripevnénych tabulek registracni
znacky), za coz zalobci ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésic. Prestupky byly zjistény v ramci
silniéni kontroly provadéné pislusniky Policie CR dne 14. 10. 2020. Proti piikazu nebyl
podan odpor; pfikaz nabyl pravni moci dne 23.1.2021. Zalobce podal dne 19.7.2021
k Méstskému Gradu Chrudim zadost o urceni neplatnosti doruceni ptikazu, resp. zadost
o prominuti tkonu - navraceni v predesly stav dle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“). Méstsky afad Chrudim
usnesenim ze dne 11. 8. 2021, & j. CR 045571/2021 ODP/Ce, Zadostem nevyhovél. Toto
usneseni  napadl  Zalobce  odvolanim. Rozhodnutim ze dne 5.10.2021,
¢. j. 74730/2021/ODSH/8, zalovany odvolani zamitl a potvrdil oznacené usneseni.
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II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) zalobu
zamitl. Krajsky soud vyslovil souhlas se spravnimi organy, ze nebyly splnény podminky
pro vyhovéni predmétnym zadostem o urleni neplatnosti dorudeni prikazu, resp.
o prominuti tkonu. Méstsky urad Chrudim postupoval spravné, pokud pfikaz dorucoval
na adresu trvalého pobytu zalobce (XA, dale téz ,adresa trvalého pobytu®), a nikoliv na
v zalobé tvrzenou dorucovaci adresu (XB, dale téz ,dorucovaci adresa®). V tizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce sdélil zasahujicim policistim, resp. spravnim organim
dorucovaci adresu. Prikaz tak byl spravné dorucovan na adresu trvalého pobytu zalobce,
kde si jej vsak zalobce neprevzal, a doslo proto k fikci doruéeni. Pokud se chtél zalobce
vyhnout negativnim ucinkim fikce doruceni (za situace, kdy se nezdrzuje na adrese
trvalého pobytu), mél fadu moznosti, jak to ucinit (mohl si ztidit datovou schranku, sdélit
do evidenéniho systému svou dorutovaci adresu atp.). Zadnou z téchto moznosti viak
nevyuzil. Krajsky soud dodal, ze s ohledem na obsah spisu neshledal davod k provedeni
dukazt predlozenymi Cestnymi prohlasenimi (zalobce a dalsich osob - I. H. aZ. K.),
kterymi hodlal Zalobce prokazat, ze doruCovaci adresu sdélil policistim pri silnicni
kontrole dne 14. 10. 2020. Podle soudu se jedna o listiny acelové vyhotovené. Krajsky soud
neshledal divodnymi ani dalsi zalobni namitky, a zalobu proto jako nedavodnou zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti ze
dne 12.5.2022 (doplnénou podanim ze dne 19.7.2022) z davodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,s.f.s.“). Stézovatel setrvava na nazoru, ze policistim pfi silni¢ni
kontrole dne 14. 10. 2020 sdélil dorucovaci adresu (XB). To dosvédluji i predlozena Cestna
prohlaseni (I. H., Z. K., Z. K. a syna stézovatele). Krajsky soud nemél uvedena prohlaseni
povazovat za Ucelova, ale mél oznadené osoby vyslechnout. Krajskému soudu rovnéz
vytkl, Ze pouziva termin ,fikce dorudeni. Takovy termin spravni rad nezna, a proto by se
uziti takového vyrazu mél zdrzet i soud. Dale brojil proti postupu zasahujicich policisth
a proti postupu Méstského Gradu Chrudim pti vydani prikazu. Podle stéZovatele policisté
nepostupovali pfi silnicni kontrole v souladu s pravni Gpravou. To stejné plati ipro
Meéstsky Grad Chrudim pii vydani ptikazu, resp. pro pfislusné tredni osoby. Na zavér
kasa¢ni stiznosti stézovatel odkazal na své vyjadfent, které zaslal krajskému soudu pred
Gstnim jednanim. Z uvedenych dvodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ptip. aby zrusil i rozhodnuti
spravnich organt.
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IV.

[4]  Zalovany podal vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém uvedl, Zese plné
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Odkazal na své vyjadfeni k zalobé a na obé
napadena spravni rozhodnuti. Podle zalovaného probéhlo dorucovani prikazu v souladu
se zakonem.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravai soud predesila, ze jak rozhodnuti spravnich organu, tak i rozsudek
krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho a soudniho
rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikature Nejvyssiho spravaiho soudu k pojmu
neprezkoumatelnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod
. 1795/2009 Sb. NSS). Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud
vyporadal se vsemi stézejnimi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zdtvodnil své zavéry. To obdobné plati ipro rozhodnuti spravnich organt.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele otom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoznuje rozhodnuti
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j.3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah
nebo diivody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ.
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy je jadro namitky posouzeno, byt neni vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti reagovano na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci diivodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢ . 1 Afs 92/2012-45, ¢&izedne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

v
C
v
C
v
C
v
C

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
v 4 4 \4 V4 /v o 4

s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady

fizeni spolivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni orgdn v napadeném

rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
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zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[9] Namitany kasacni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérum, nez jaky ulinil rozhodujici spravai organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, prilemz tento material je nedostacujici k ulinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pri zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim organem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
se tyka neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojent se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[10] ZAdné takové vady Nejvys$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu,
pf’iéemi plvfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pristoupit
ke zruseni zalobou napadeneho rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazej1c1ho
prvostupnioveho usneseni. Rozhodnuti spravnich organu nelze povazovat ani
za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji konstantni Judlkature spravnich soudu
(srov. rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84, ze
dne 23.7. 2009 ¢.J. 9 As 71/2008-109, ze dne 28.3.2013, C.j.7 As 92/2012-41, ze dne
16.7.2014, &.j. 3 As 111/2013-25). Spravni organy se dikladné zabyvaly opodstatnénosti
zadosti stézovatele, pficemz nalezité vysvétlily, z jakych divodd jim nemohly vyhovét.
Jejich zavéry ptitom maji plnou oporu ve spravnim spisu (viz podrobnéji dale).

[11] Posledni namitany divod - davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. - je pak dan
tehdy, pokud soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny
pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky mutze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011,
&, 6 Ads 126/2011-124).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni.
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[13] Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti usneseni spravaiho organu I. stupné, jimz nebylo vyhovéno
zadosti stézovatele o urceni neplatnosti doruceni pfikazu, resp. zadosti o prominuti tkonu
- navraceni v predesly stav s poukazem na § 24 odst. 2 a § 41 spravniho radu.

[14] Podle §24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti,
4 o_V o 4 Ve
pisemnost ve lhaté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Podle §24 odst. 2
4 4 A4 /v i 4 v i v v/ .. / 4 4
spravniho fadu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného
divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout,
oV 4 4 v/ v 4 M v 4 Ve
muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorudena.

[15] Podle § 41 odst. 1 spravniho fadu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti
v 4 7/ /. v / M Ve Ve / 4 M /4 4 Ve _/ o_V
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pti Gstnim jednani nebo v urcité lhate,
’ v ’ v /7 .. v Ve o
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno uéinit.
Podle § 41 odst. 2 tehoz zakona muze o prominuti zmeskani tkonu Gcastnik pozadat do 15
dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila Gkon uéinit. S pozadanim je
v .. v / / b ./ /4 4 4 / 4 v 4 7/
treba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani Gkonu nelze
prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt Gkon ulinén, uplynul jeden rok. Podle § 41
odst. 4 spravatho radu spravni organ promine zmeskani Ukonu, prokazeli podatel, ze
v /v 4 v 4 o 4 . . v 4
prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

[16] Spravni organy se obsahle zabyvaly splnénim podminek dle §24 odst.2 a§ 41
spravniho radu. Mj. uvedly, ze podle prvné uvedeného ustanoveni lze uréit neplatnost
doruceni v pripadé, kdy adresat prokaze, ze si pisemnost ve stanovené lhuté nemohl
vyzvednout: a) pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného dtvodu a b) bez svého
zavinéni, pricemz obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Podle spravnich
organti viak stéZovatel mohl a mél védét (mj. na zikladé toho, Ze jej Policie CR pfi silni¢ni
kontrole informovala o predani véci spravnimu organu), ze mu bude ze strany spravniho
organu zasilana Gredni korespondence, tedy i predmétny prikaz. K § 41 spravniho radu pak
spravni organy mj. uvedly, ze lze prominout zmeskani Ukonu, prokaze-li podatel, ze
prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. K tomu v$ak nedoslo.
Stézovatel neprokazal zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 As 57/2016 asp. zn. 7 Azs 13/2015). Za
takové divody nelze povazovat tvrzenou existenci jiné dorucovaci adresy. V registru
obyvatel byla vedena pouze adresa trvalého pobytu stézovatele - XA. Spravni spis pak
neposkytuje ani oporu pro zavér, ze by stézovatel pti silni¢ni kontrole uvedl dorucovaci
adresu. Na zakladé uvedeného spravni organy dovodily, Ze nebyly splnény podminky pro
vyhovéni pfedmétnym zadostem o urceni neplatnosti doruceni ptikazu, resp. o prominuti
Gkonu. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud neshledal na
podkladé kasalni stiznosti davod k prehodnoceni uvedeného zavéru.

[17] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje, Zze Gcastnikovi fizeni mohou byt
pisemnosti doruc¢ovany i na dorucovaci adresu (srov. § 19 odst. 4 a § 20 spravniho radu). Je
vSak tfeba, aby takovou adresu spravnimu organu adekvatné sdélil (srov. napf. Priicha, P.:
Spravni vdd s pozndmkami a judikaturon. 4. aktual. a doplnéné vyd. Nakladatelstvi Leges,
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Praha 2019, komentar k 19 odst. 4 spravniho radu a podpurné i rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20.7.2010, C.j. 8 As 65/2009-111). Pokud spravni organy o dorucovaci adrese nevi
(Glastnik ji spravnimu organu nesdélil, resp. neni vedena v pfislusné evidenci), pak jim
nelze vytykat, ze pisemnosti dorucovaly na adresu trvalého pobytu (§ 20 spravaiho fadu).
Stézovatel sice tvrdil, Ze takovou adresu sdélil zasahujicim policistum, to vsak ze spravniho
spisu dovodit nelze. Ve spravnim spisu je zalozen vyplnény formular ,Oznameni (predani)
prestupku®, ve kterém je popsano deliktni jednani stézovatele (dne 14.10.2020 ridil
vozidlo Mercedes Vito, které bylo v nevyhovujicim technickém stavu a bez registracnich
znacek), pfiemz v kolonce ,adresa pro dorucovani® je uvedeno, ze stézovatel tuto ,odmitl
uveést“. V kolonce ,,vyjadfeni osoby podezrelé ze spachani prestupku” je pak uvedeno ,tidic
odmitl podepsat“. Z uvedeného oznameni tedy nevyplyva, ze by stézovatel pozadoval
dorudovat pisemnosti na dorucovaci adresu. To nevyplyva ani z dalSich listin zalozenych
ve spisu (oznameni o prestupku sepsané zasahujicimi policisty pro spravni organ L. stupné,
Uredni zaznam). Stézovatel ostatné ani neuvadél, do jaké listiny, resp. jakym zptsobem
uved] zasahujicim policistim svou dorucovaci adresu. Jeho argumentaci v zalobé pak soud
podobné jako krajsky soud hodnoti jako Gcelovou. Teprve v tizeni o zalobé (nadto az na
vyzvu soudu k dolozeni dukazt) stézovatel zacal tvrdit, ze zasahujicim policistim uvadél
dorudovact adresu, coz chtél dokladat cestnymi prohlasenimi osob, z nichz nékteré jsou
k nému ve vztahu rodinném, resp. blizkém. Lze dodat, ze existence dorucovaci adresy
nevyplyvala ani zzadné Uredni evidence. Za takové situace (as pfihlédnutim k vyse
shrnutym skutkovym skutecnostem) nelze krajskému soudu vytykat, ze na predlozena
estna prohlaseni nahlizel jako na Gcelové vyhotovené listiny, které jsou ve zcela ztejmém
rozporu s popisem stavu pri silni¢ni kontrole, a proto je nebylo tfeba provadét jako dukaz.
Takové odivodnéni neprovedeni dikazi pro ulelovost plné koresponduje pozadavkium
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 20.2.2012,
¢.j. 2 As 102/2011-121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. .2 As 43/2015-51, ¢i rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze
dne 29.6.2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne
24.7.2014, sp.zn.IV.US714/13, ze dne 14.11.2002, sp.zn.IIL US 285/02, ze dne
12. 11. 2013, sp. zn. L. US 1215/11 atp.). Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu p¥itom
z kontextu rozsudku vyplyva, ze ulelovost Cestnych prohlaseni konstatoval krajsky soud
en bloc. Nejvyssi spravni soud dodava i to, ze obsah spisu neposkytuje oporu ani pro zavér,
ze by vidi stézovateli bylo postupovano tendencné.

[18] Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze pouzil pojem ,fikce doruéeni. Ackoliv
jej spravni rad vyslovné nepouziva, je tento pojem v judikatufe bézné pouzivan (viz nize
uvedenou judikaturu k § 24 odst. 1 spravniho radu, podle kterého jestlize si adresat ulozené
pisemnosti, pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorulenou poslednim dnem této lhity). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu maji zavéry krajského soudu stran fikce doruceni
plnou oporu ve spisu. V podrobnostech proto soud odkazuje na rozsudek krajského soudu.
Jeho argumentace neporufuje ani vychodiska judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho
spravniho soudu, podle niz je fikce doruceni prosttedkem wultima ratio (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ve vécech sp.zn.4 As3/2008, sp.zn.4 Ads 15/2010,
sp. zn. 6 Azs 3/2010, sp. zn.2 Azs 10/2010, & nalezy Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. III. US 272/13, sp. zn. IV. US 883/15). Nad rimec vy$e uvedeného a pouze pro
Gplnost soud dodava, ze stézovatel v tizeni neprokazal, ze by nebyla splnéna néktera
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z podminek pro nastoupeni fikce doruceni ve smyslu shora oznacené judikatury; to
nevyplyva ani ze spisu. Na uplatnéni fikce doruceni nema vliv to, zda doslo k vhozeni
ulozené pisemnosti do schranky adresata. Jak vyplyva z judikatury ,zdkonné poZadavky pro
vznik fikce doruceni jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterébo divodu k ndslednému vloZeni
dorucované pisemnosti do schranky adresita nedoslo.“ (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢.j.3 As 241/2014-41). Predpokladem
aplikace fikce doruceni neni ani povinnost telefonicky kontaktovat adresata, ¢i Cinit jiné
podobné tkony. Stézovatel pak ani nekonkretizoval, kdy konkrétné mél nahlizet na
Uredni desku (soud v tomto ohledu zduraznuje, ze prikaz byl dorucovan vlednu 2020
a stézovatel tvrdil, Ze az do léta 2020 nemél o existenci prikazu zadné povédomi), resp. ¢im
mu mélo byt branéno v pfistupu k Gredni desce. Pokud timto divodem méla byt pandemie
Covid 19, konstatuje soud, Ze ta v lednu 2020 v Ceské republice je$té neprobihala. Jak
pritom spravné dodal krajsky soud, zalobce mél radu moznosti, jak se vyhnout fikci
dorucenti (za situace, kdy védél, Ze se nebude zdrzovat na adrese trvalého pobytu). Mohl
napriklad do evidence obyvatel nahlasit adresu pro dorucovani, mohl si ztidit dosilaci
adresu u Ceské posty nebo si mohl z#Hdit datovou schranku.

[19] K tvrzenim, ktera stézovatel neuplatnil ve lhaté pro podani zaloby, pak soud
konstatuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ustanoveni § 104
odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnioval jiné pravni
divody, nez které wuplatnil vtizeni pred soudem, jehozrozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ulinit mohl; takové namitky jsou neptipustné. Ustanoveni § 109
odst. 5 s. f. s. pak brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatnovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pfi svém
rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, Ciusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5. 2018,
C.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k poptreni kasacnitho principu, na némz je fizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze zadna z uvedenych namitek
by nebyla sto vyvolat zruSeni rozsudku krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti.
Vtomto ohledu soud konstatuje, Ze vétSina vznesenych namitek neméla relevanci
k predmétu daného ftizeni, kterym bylo posoudit, zda byly splnény podminky pro
vyhovéni p¥edmétnym Zidostem. Ulelem daného ¥zeni nebylo zkoumat zikonnost
postupu zasahujicich policistd, postupu Méstského Gradu Chrudim, resp. jaky byl skuteény
technicky stav vozidla, jaké byly divody upadnuti registracnich znacek, jaky byl vysledek
fizeni vedeného s netefi stézovatele atp. Jak tedy spravné dovodil krajsky soud, namitky
stézovatele o chybném postupu p¥slu$nikd Policie CR pii silni¢ni kontrole, o technickém
stavu vozidla atp., nejsou pro dané fizeni podstatné. Krajsky soud nepochybil ani pfi svych
navazujicich zavérech. Jeho postup ma oporu v pravni Gpravé a navazujici judikature. To
plné plati i pro zavér o celkové Gcelovosti jednani stézovatele. Tento zavér soud ulinil pti
zohlednéni vsech okolnosti véci, jak mu to uklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky  ze dne  14.5.2009, ¢.j.7 As28/2009-99, ze dne  18.1.2018,
¢.j. 7 As 331/2017-20, ze dne 12.5.2008, ¢.j.5 As44/2007-93, ze dne 9.12.2004,
¢.j. 2 As 28/2004-31 atp.). Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti v podrobnostech
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odkazoval na sva drivéjsi podani ve véci, konstatuje soud, ze davody kasacni stiznosti musi
vV M 4 M / bl v/ 4 v 7/ A% ..
smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Obecny odkaz na argumentaci v predchozim
4 4 v M /4 / v V4 % Vv M Vv i
podani nesplriuje zakonné pozadavky na kasacni stiznost. Je na stézovateli, aby uptesnil
kazdy davod, o ktery svou kasa¢ni stiznost opira, ato po strance pravni iskutkove.
Povinnosti soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél
v dfivéjsich rizenich ¢ podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran
.o ’ ’ Ve VvV Ve . ’ . 4 /
ado jisté miry nahrazoval Cinnost stézovatele pri formulaci namitek. Takova Gloha mu
vsak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. IL. US 493/05,
rozsudek roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58 atp.).

[20] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal v rizeni pred
krajskym soudem ani zadné vady, které by vyvolavaly nutnost zruseni rozsudku ex offo
(srov. napt. § 109 s. t. s.).

[21] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Soud ve véci
rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v * 7/ vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ % M M A4 / 4 4
nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



