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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing. Karel Kuna,
sesidlem  Velké Hamry 393, Ust nad Orlici, insolvenéni sprivce P. K,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Generalni finan¢ni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha
1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 23.12.2020, ¢. ;. 66160/20/7700-10124-202542,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.5.2022, ¢. 5. 10 Af 4/2021-55,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni 4fad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) celkem 31
dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi ve dnech 18. 12. 2018 a 19. 12. 2018 doméfil P.
K. na zakladé dokazovani dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az éervenec
2016 a uloZil mu povinnost uhradit penle. Zalobce se proti viem platebnim vymértim
odvolal. Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 570/20/5300-21441-712772, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (dale té2 ,OFR®) dodateéné platebni vyméry zménilo tak, e dan z ptidané
hodnoty doméfilo na zakladé pomticek. Zalobu proti tomuto rozhodnuti OFR Méstsky
soud vPraze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 20.10.2022,
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¢.j. 6 Af 14/2020-69. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS¥) kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku méstského soudu zamitl rozsudkem z dnesniho dne, ¢. j. 9 Afs 212/2022-37.

[2]  OFR opravnym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2020, ¢&. j. 20620/20/5300-21441-712772
(dale také ,opravné rozhodnuti“), opravilo vyse zminéné rozhodnuti o odvolani
¢.j. 570/20/5300-21441-712772 postupem podle § 104 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), a to tak, ze do vyroku
rozhodnuti o odvolani doplnilo chybéjici informaci o tom, ze dan byla stanovena podle
pomiicek (§ 98 odst. 1 datiového fadu). Zalobcovo odvolani proti opravnému rozhodnuti
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze z opravného rozhodnuti je zfejmé, ze jeho vyrokem byly
opraveny body 1 az 31 vyroku rozhodnuti o odvolani ¢.j.570/20/5300-21441-712772,
kterymi OFR postupem podle § 116 odst. 1 pism. a) datiového Fadu zménilo vyrokovou &Ast
dodateénych platebnich vymeért spravce dané. Doslo tim tudiz rovnéz ke zméné vyroku
dodateénych platebnich vyméra. Opravné usneseni tedy zmeénilo rozhodnuti o odvolani
¢. j. 570/20/5300-21441-712772, které ptivodné zménilo dodate¢né platebni vyméry. Tento
postup vychazi zlogiky danového fizeni, které tvofi jeden celek apfi zméné
prvostupniového rozhodnuti rozhodnutim v odvolacim fizeni tvoti obé rozhodnuti rovnéz
jeden celek. Doslo-li tedy k opravé rozhodnuti o odvolani, méla tato zména vliv ina
dodatecneé platebni vymeéry.

[5]  Ackoliv je opravné rozhodnuti stru¢né, je zn& ziejmé, zjakych divoda OFR
povazovalo neuvedeni informace, ze dan byla stanovena podle pomucek, za zfejmou
nespravnost. Méstsky soud mél ve shodé s zalovanym za to, ze jiz z odivodnéni rozhodnuti
o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772 jednoznacné vyplyvalo, ze dan byla stanovena
podle pomucek. Smyslem § 98 odst. 1 danového radu je informovat darovy subjekt
o stanoveni dané podle pomucek, ato proto, aby mohl proti rozhodnuti uplatnit
v odvolacim fizeni adekvatni obranu. V tomto ptipadé doslo k prechodu na pomtcky az
v rozhodnuti o odvolani, nicméné zalobci nebylo znemoznéno hajit v dalsim fizeni sva
prava. Zalobce byl o ptechodu na pomticky vyrozumén béhem odvolactho Fzeni vyzvou
podle § 115 odst. 2 daniového fadu, na kterou také reagoval. Opomenutim tudiz nijak nebyl
zkracen na svych pravech.

[6]  Pochybeni OFR bylo podle méstského soudu okamZitym selhinim v duSevni nebo
mechanické ¢innosti osoby, ktera rozhodnuti o odvolani ¢. j. 570/20/5300-21441-712772
vyhotovovala, a tedy zfejmou nespravnosti, kterou bylo mozné opravit postupem podle
§ 104 odst. 1 danového radu. Nejednalo se o materialni zménu obsahu rozhodnuti, jeho
skutkovych ¢i pravnich zavéra, ke které podle judikatury NSS nesmi opravou zfejmych
nespravnosti dojit.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

[71  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz navrhl jeho zruseni z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).



9 Afs 91/2022 - 44
pokracovani

[8] Namitl, ¢ OFR opravnym rozhodnutim neopravilo své vlastni, opravované
rozhodnuti, ale ve skute¢nosti jim (opétovné) zménilo dodate¢né platebni vyméry spravce
dané. Navic opravnym rozhodnutim ve skute¢nosti nedo$lo ani k opravé rozhodnuti OFR,
ale k doplnéni vyroku opravovaného rozhodnuti o dal$i zménu, ktera v ném nebyla
uvedena, tedy k rozSifeni opravovaného vyroku dodateénych platebnich vyméra o dalsi
zménu. K tomu v§ak OFR nem4 podle § 104 odst. 1 s. f. s. pravomoc, méstsky soud mél
proto napadené rozhodnuti zrusit.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stinosti zrekapituloval procesni postup ve véci,
odkazal na své vyjadfeni k zalobé azopakoval svij nazor, ze se jednalo o zfejmou
nespravnost, kterou bylo mozné opravit postupem podle § 104 odst. 1 dariového fadu.
Stézovatel timto postupem nebyl nijak zkracen na svych pravech.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze kasalni stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] NSS nejprve uvadi, ze v rozsudku z dnesniho dne ¢.j. 9 Afs 212/2022-37 dospél
k zavéru, ze neuvedeni informace, ze dan byla stanovena podle pomtcek, ptimo ve vyroku
rozhodnuti OFR o odvolani & j. 570/20/5300-21441-712772, nebylo samo o sobé
pochybenim, které by vedlo k jeho nezdkonnosti. Slo nicméné o formalni pochyben.

[13] Pfedmétem nyni projednivané véci je otizka, zda OFR mohlo toto pochybeni
napravit vydanim opravného rozhodnuti podle § 104 odst. 1 danového radu. Stézovatel
ma za to, ze nikoliv. V kasalni stiznosti nijak nebroji proti zavéru méstského soudu, ze
absence informace o stanoveni dané podle pomtcek ve vyroku rozhodnuti o odvolani
¢.j. 570/20/5300-21441-712772 byla zjevnou nespravnosti. Jediny argument, ktery proti
postupu OFR v kasa¢ni stiZnosti vznadi, je, %e opravnym usnesenim do$lo nejen k opravé
rozhodnuti o odvolani ¢.j. 570/20/5300-21441-712772, ale také k doplnéni dodate¢nych
platebnich vymérd, k ¢emuz § 104 odst. 1 datiového adu nedava OFR pravomoc.

[14]  Jiz méstsky soud vsak v napadeném rozsudku spravné uvedl, ze fizeni pred spravcem
dané tvori s odvolacim fizenim jeden celek. Odvolaci danové fizeni je totiz ,zaloZeno na
apelacnim principu, dle kterého odvolaci dariovy organ, md-li napadené rozhodnut{ spravce dané
za nezakonné nebo nespravné, miiZe tyto vady sim napravit, ato vietné nového zjisténi
skutkového stavu.“ (viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 238/2018-39, bod 36
ajudikaturu tam citovanou, arozsudek rozSifeného senatu ze dne 24.6.2020,
¢.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS). Dava-li tedy § 116 odst. 1 pism. a) danového
fadu odvolacimu organu pravomoc rozhodnuti spravce dané zmeénit, pak rozhodnuti spravce
dané a odvolactho organu v takovém ptipadé rovnéz tvori jeden celek. Odvolaci organ totiz
prvostupnové rozhodnuti spravce dané nenahrazuje beze zbytku svym rozhodnutim,
ale pouze jej méni.
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[15] Pokud nasledné dojde postupem podle § 104 odst. 1 daniového radu k opravé vyroku
rozhodnuti odvolactho organu vydaného podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového radu, maze
se tato zména jiz zpovahy véci promitnout také do konelného znéni vyroku
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prvostupnioveho rozhodnuti spravce dané. Pravé ktakove situaci doslo v nyni
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projednavaném pripadé, jak je popsano v odst. [4] tohoto rozsudku. Nelze proto prisvedéit
stézovatelové argumentu, ze k takovému postupu zalovany nemél podle § 104 odst. 1
danového fadu pravomoc. Mohl-li zalovany podle § 104 odst. 1 dariového fadu opravit
ztejmou nespravnost ve vyroku svého rozhodnuti, mohl ji napravit takeé v té ¢asti vyroku,
kterou ménil odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry. Jeho rozhodnuti tudiz neni
nezakonné z divodu namitaného stézovatelem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16]  Soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nent divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f.s.). O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.
[17]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



