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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alede Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ing. K. R., zast. Mgr.
Ivanem Nezvalem, advokatem, se sidlem Zelny trh 332/12, Brno, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. JMK 71695/2019, sp. zn. S-JMK
63255/2019/0OD/VW, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 5. 2022, ¢. 5. 32 A 72/2019-45,

takto:
I. Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné) rozhodnutim ze dne
18.3. 2019, & j. ODSC-95526/18-23, uznal Zalobce vinnym ze spachini dvou prestupkd
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni GCinném do 30. 9. 2018 (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Prestupku se zalobce podle uvedeného rozhodnuti dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky Renault, RZ: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu. Poruseni pravidel silnicnitho provozu spoéivalo v obou ptipadech
v neopravnéném uziti chodniku, tedy v poruseni povinnosti stanovené v § 53 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona.

[2] Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolanti,
které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019, ¢ j. JMK 71695/2019, sp. zn. S-JMK
63255/2019/0OD/VW, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 32 A 72/2019-45, zamitl
jako nedtivodnou.

[4] Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni pribéh véci a podani dlastnikl. Z toho
vyplynulo, ze Méstska policie Brno (dale jen ,méstska policie®) zjistila, Ze dne 6. 9. 2018
doslo na pozemni komunikaci Hybesova 36 v Brné vozidlem tovarni znac¢ky Renault, RZ:
X, ke spachani jednani majictho znaky prestupku spocivajictho v neopravnéném uziti
chodniku, resp.v neopravnéném zastaveni na chodniku. Obdobnou skutelnost
zaznamenala méstska policie i dne 12.9. 2018. Vzhledem k tomu, ze tyto véci nebylo
mozné vyftesit prikazem na misté, oznamila méstskd policie podezfeni ze spachani
prestupkd spravnimu organu prvniho stupné. Ten nasledné vyzvami ze dne 11. 10. 2018, ¢.
j.- MMB/0400321/2018, a ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. MMB/040797/2018, vyzval v souladu s §
125h zakona o silniénim provozu zalobce jakozto provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spachani prestupkt, aby v obou pfipadech uhradil pokutu ve vysi 500 K¢ do 15 dnt od
doruceni pfislusné vyzvy na ucet spravniho organu prvantho stupné. Zaroven zalobce
informoval, ze mu v pfipadé neuhrazeni urcené ¢astky muze sdélit totoznost ridice vozidla
v dobé spachani prislusného prestupku, a to také ve lhaté 15 dnt od doruceni prislusné
vyzvy, coz bude povazovano za podani vysvétleni. Obé uvedené vyzvy byly zalobci
dorudeny dne 17. 10. 2018, priemz ten ve stanovené lhaté urlené Castky neuhradil ani
spravnimu organu prvniho stupné nesdélil 4daje o totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupkt. Dne 6. 11. 2018 obdrzel spravni organ prvniho stupné reakci na
vyzvy, ve které zalobce odmitl, ze by ke spachani predmétnych prestupkt doslo, a pozadal
o ukonceni dalstho projednavani véci. Nasledné doslo podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Gc¢inném do 31. 1.
2022, k odlozeni obou oznameni a poté k zahajeni spole¢ného rizeni o prestupcich
provozovatele vozidla, jez vedlo az k vydani rozhodnuti specifikovaného v odstavci [1].

[5] Krajsky soud v reakci na zalobni namitky shledal, Ze zalobce jakozto provozovatel
. 4 v 4 4 v v /4 v 4 4 4 4
vozidla, s nimz byly spachany predmétné prestupky, byl spravnim organem prvniho
stupné radné vyzvan, resp. byla mu dana moznost, aby ve stanovené lhuté oznacil ridice
vozidla v dobé spachani prestupkd, avsak zalobce tak v reakci na vyzvy neucinil. Také
krajsky soud vysvétlil, pro¢ prukaz ZTP umistény ve vozidle neidentifikuje osobu
nepfitomného fidie. Spravni organ prvniho stupné proto spravné obé oznameni
v *eV_V 4 Ve -V Ve &5 v 4 v/ 4 v 4
o prestupku pro nezjisténi osoby ridice odlozil a zahajil spole¢né fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla. K namitkam Zalobce ohledné nezptsobeni skodlivych dusledkt pak
krajsky soud uvedl, ze ty nejsou relevantni, nebof na spachani prestupkt zalobcem nic

v_ 7
nemeéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost.

[7] Stézovatel namitl, Ze z jeho podani ze dne 5. 11. 2018 (dorucené spravnimu organu
prvniho stupné dne 6. 11. 2018), kterym reagoval na vyzvy spravniho organu prvniho
stupné, vyplyva, ze fidiCem vozidla, s nimz byly spachiany predmétné prestupky, byl pravé
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stézovatel. Rizeni o prestupcich proto nemélo byt sestézovatelem vedeno jako

. , V Ve 1oV . v ’ ’ / ’ v
s provozovatelem vozidla, nybrz ridi¢em vozidla. Pokud mél spravni organ prvniho stupné
pochybnosti o obsahu stézovatelovy reakce na vyzvy, mél je vsouladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organt vhodnym zpusobem odstranit, avsak nemél zahajovat
spolecné fizeni o prestupcich provozovatele vozidla. Spravni organ prvniho stupné ani
\4 4 VvV i vV . 1 v 1 / / 4 v M /
zalovany stézovateli neozrfejmili, pro¢ zvolili dany postup, ktery nasledné krajsky soud
nespravné potvrdil. Stézovatel ma za to, Ze nespravnym postupem spravniho orginu
prvaiho stupné bylo nepriznivé ovlivnéno jeho postaveni jako Ucastnika fizeni, a proto
Nejvys$imu spravaimu soudu navrhl, aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, zZe ji povazuje za nedivodnou a
s odkazem na rozsudek krajského soudu ji navrhl zamitnout.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[9]1 Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 4 v M 4 M v v M V4 /v v/ 4
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v i¢inném znéni (dale jen ,s. 1. s.%).

[10] Nasledné se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1. f.s.). Vymezenim neurcitého pravaniho pojmu ,podstatny
presah vlastnich zaymu stézovatele® se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval pfi vykladu § 104a
s. f. s, veznéni ucinném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.  NSS).  Novelou soudntho fadu  spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pfipady,
ptijejichz prezkumu  Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pted krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny davod meénit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[11] Pfi rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
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pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal. Stézovatel v kasacni stiznosti ani neuvadi, ze by napadeny rozsudek krajského
soudu byl zalozen na posouzeni pravni otazky dosud judikaturou kasa¢niho soudu
vV Vv 4 Ve V V 4 . v v/ v Vv 4 4 4 v /
neresené ¢i reSené nejednotné, popripadé ze by tato pravni otazka méla byt posouzena
odchylné od dosavadni judikatury. Stézovatel pouze namitl, ze krajsky soud mél pro vadu
’ 4 v/ 4 Ve 4 \4 4 . Vv/ 4 ’ 4 4
spravniho fizeni zrusit rozhodnuti Zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici:

[13] Podstatou kasacni argumentace stézovatele je nazor, ze z jeho podani ze dne 5. 11. 2018
M v - / v Ve 1V i 4 v 4 v v 4 4
je ztejmé, ze ridiem vozidla, s nimz bylo neopravnéné parkovano na chodniku, byl on
4 4 4 v oV M vv/ / 4 i /4
sam. Stimto nazorem vsak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Po osobach se
4 4 4 v v M M 4 4 M 4 4 M v /
v pravnich vztazich obecné vyzaduje, aby jejich pravni jednani bylo jednoznaéné a
srozumitelné. Tyto vlastnosti obsah pfedmétného podani ve spojeni se sdélenim totoznosti
Ve 1°V i v 4 4 4 Vv o 4 bl Ve 7 V. Vv v - / v
fidice vozidla v dobé spachani prestupkt nema, nebot z néj neni jednoznaéné zrejme, ze
M 4 / v v 4 vV 4 4 M
vozidlo na chodniku neopravnéné zaparkoval sam stézovatel. Podani obsahuje pouze
nejednoznalné formulace, ze kterych nemohl spravni organ prvniho stupné s jistotou
dovodit, ze se stézovatel osobné priznava ke spachani vytykaného jednani, .
k zaparkovani svého vozidla na chodniku.

[14]Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani spravnimu organu prvatho stupné
vytykat, ze po obdrzeni predmétného podani nepfistoupil k dalsimu zjistovani totoznosti
Ve 1°V 4 4 ’ 4 v . vV Vv M v / 4 4
fidice. Spravni organ prvantho stupné jednoznacné a srozumitelné ve vyzvach vybidl
stézovatele ke sdéleni totoznosti fidice, nacez se mu nedostalo jednoznacné a srozumitelné
odpovédi. Spravni organ prvniho stupné tedy ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti
fidice jako pachatele prestupku v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu. Jeho dalsi nezjisfovani totoznosti ridiCe nelze povazovat za rozporné se

4 4 . 4 Ve . 4 4 4 o M V.o vV 4
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu, jak naznacuje stézovatel. Naopak zasilat
stézovateli dal$i pisemnost vybizejici k jednoznaénému a srozumitelnému sdéleni
totoznosti ridi¢e by bylo v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti zakotvenymi v §
6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[15] Nejvyssi spravni soud také musi poukazat na to, ze stézovatel reagoval na vyzvy
spravniho organu az po uplynuti stanovenych lhat. Ty totiz uplynuly shodné dne 1. 11.
2018, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné obdrzel pfedmétnou reakci na né az dne 6. 11.
2018. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze stanovena lhiita nema v souvislosti
se sdélenim Udaji o totoznosti fidiCe prekluzivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46), nicméné Gcastnik, ktery jedna
ve vztahu sorginem vefejné spravy nejednoznané a navic opozdéné, nemize od
spravniho soudu spravedlivé ocekavat, zebude organu vefejné spravy vytykat
nedostate¢nou aktivitu. Té se spravni organ prvniho stupné navic nedopustil, jak jiz bylo
/y
zminéno.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou spravnich soudu, pricemz
se nedopustil se ani jiného hrubého pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho
spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s.f.s. kasatni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17]1 O nahradé ndkladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud

podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Stézovatel v tomto ftizeni Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.

Procesné Uspésnému zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady
v /7 ’ . vV Vv /4 / Vv 4 Ve . . vv/7 4 4 v/ /4

presahujici ramec jeho bézné tUfedni cCinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
/v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4 v 4 I .

z Ucastnikt neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



