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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Michala Bobka a Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. C., zastoupeny advokatem Pavlem
Uhlem, Kotenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Cesky batisky G¥ad, Kozi 748/4,
Praha 1, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 28. 5. 2020, &. SBS 15613/2020/CBU-22, v ¥zeni
o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2022,
&.75 A 14/2020-37,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Obvodni bafisky dfad pro tGzemi kraje Usteckého shledal rozhodnutim
ze dne 27.2.2020 zalobce vinnym z prestupku podle §40a odst. 1 pism.a) zikona
¢ 44/1988 Sb., o ochrané avyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon). Zalobce se
prestupku dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach védomé a tmyslné
neopravnéné vnikl s dal$imi Gcastniky akce KLIMAKEMP 2018 do ddlniho dila - lomu
Bilina (na pracovni plan prvniho skryvkového fezu), kde je vykonavana hornicka ¢innost
a kam je vstup zakazan. Za tento prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢.
Podané odvolani Zalovany zamitl. Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou,
kterou krajsky soud téz zamitl.

2. Kasaéni stiznost a vyjadieni zalovaneho

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
Vv ’ v; , Vv e .. , e e e e . ° ,
v niz namitl, Ze nebyl na misté identifikovan, resp. policie jej identifikovala zpusobem, ktery
neni ve spravnim spise nijak zachycen. Zalovany nasledné vychazel ze zavéru policie
vyjadreného v dokumentu, ktery nelze ovéfit, a tedy ani pouzit jako dikaz. Krajsky soud
oznacil za kliovy podklad pravomocny piikaz vydany v jiném fizent, jimz bylo prokazano,
v vV 4 v 4 4 v 4 4 4 v VvV
ze stézovatel se v daném Case nachazel v misté spachani prestupku. Podle stézovatele ale
rozhodnuti Zalovaného na této Givaze nestoji. Stézovatel se souCasné domniva, ze nelze
4 v/ /4 .. /4 v/ 4 bl v 4 v 4 4 4 4
vychazet z prikazu vydaného v jiném ftizeni, nebot se v ném neprovadélo zadné dokazovani.
Krajsky soud ani nijak netesi pouzitelnost uredniho zaznamu jako dikazu.

[3]  Podle stézovatele byl ve véci porusen princip ne bis in idem. Policie zacala vyzyvat
/v 4 7.1 /v 4 * V_V v v v 4 .

Ucastniky, aby se vratili na trasu nahlaseného pochodu, jesté pred prekrocenim hranic dolu.
Uz samotny zamér dostat se do dolu byl policejni vyzvou zakazan. Protipravnost vstupu do
dolu pokryvaji obé soubézna rozhodnuti. Prestupkova fizeni tedy stézovatele odsoudila za
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to, ze vnikl do prostoru dolu navzdory vyzvé a setrval tam navzdory dalsi vyzvé k odchodu.
Uvaha krajského soudu, Ze se jednd o dva samostatné skutky, nema oporu ve spise.
Nespravna je téz argumentace zalovaného, ze jednotlivé skutky odliSuje pravné relevantni
nasledek (zasah do rdznych chranénych zajmu). Stézovatel v této souvislosti odkazal na
judikaturu NSS a Evropského soudu pro lidska prava. Pluralita chranénych zajmu je podle

VvV /7 o Ve /) .. 4 . IV . 4 ’
stézovatele nepodstatna, dulezita je fakticita nasledku. Stejnou osobu nelze za totéz jednani
trestat opakované, byt by totéz jednani sankcionovaly rizné predpisy.

[4]  Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud nespravné posoudil iotazku naplnéni
materialni stranky prestupku. Uvaha soudu, ze naplnéni formalnich znakl prestupku vede
v bézné se vyskytujicich pripadech ik naplnéni materialniho znaku, vylucuje potfebnost
zkoumani materialniho znaku. Navic skutek, ktery je proveden verejné s cilem poukazat na
Vo v vV 4 /7 2 ’ vV r / o A’ . .
verejné prospésné cile (ochrana zivotniho prostredi) a ktery nezpusobi skodu ani nikoho
fakticky neohrozi, lze stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud se
nevyjadril k jednotlivym argumentim, jez stézovatel vznesl ve vztahu k absenci
materialnitho znaku prestupku. Stézovatel poukazal téz nato, ze krajsky soud nijak
nereagoval na ustavnépravni argumentaci, jiz stézovatel usiloval o to, aby krajsky soud do
celkového posouzeni promitl i motivy, které stézovatele vedly ke spachani prestupku.
Stézovatel se prestupku dopustil s cilem vyjadrit protest proti tézbé hnédého uhli, ktera
bezprostfedné ohrozuje celosvétové zivotni prostredi, ato za situace, kdy se pravni ¢i
politické nastroje nejevily jako relevantni a dostate¢né 0linné. Stézovatel pripomnél,
v e v ’ v 7 ’ ’ ..
ze 1 kdyby nebyly naplnény podminky pro uplatnéni prava na odpor, stale by se jim
zkoumana situace blizila, coz by rovnéz mélo vliv na posouzeni materialnitho znaku
v VvV . 4 4 vV . v 4 v .

prestupku. Stézovatelovo jednani bezesporu naplriuje znaky obéanské neposlusnosti; k tomu
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. II. US 1022/21, a pfipojené
odli$né stanovisko.

[5]  Zalovany nepovazuje kasacni stiznost za divodnou. Ve vyjadfeni uvedl, Ze kasa¢ni
stiznost neobsahuje zadné skutecnosti, které by mély vést k revizi rozsudku krajského soudu
¢ rozhodnuti napadeného zalobou.

v M '
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Vzhledem ktomu, ze se jedna o véc, kterou v fizeni pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, zabyval se NSS nejdrive otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS ji odmitne jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. f. s.).

[71  Stézovatel v kasaéni stiznosti nevznesl zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou NSS dosud feseny, byly feseny rozdilné ¢i by mély byt vyreseny jinak.

[8]  Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini Gcastnici akce KLIMAKEMP
2018) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nyni souzené véci, se NSS zabyval
jizvrozsudcich ze dne 31.10.2022, (.4 As100/2022-32, aze dne 22.11.2022,
&. 6 As 175/2022-28, pritem? Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti podané proti obéma
témto rozsudkim usnesenimi ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. L. US 10/23, a ze dne 21. 2. 2023,
sp. zn. IV. US 209/23. Oba uvedené rozsudky odpovidaji na viechny nimitky vznesené
stézovatelem, desaty senat ani v nynéjsi véci nespatruje duvod, pro¢ se od jejich zavéra
odchylit, a proto je pouze strucné rekapituluje.
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[9] K otazce identifikace stézovatele jako pachatele prestupku jiz krajsky soud poukazal
na skutecCnost, Ze spravni organy pri svém rozhodovani vychazely predevsim z oznameni
o prestupku a z pravomocného prikazu Méstského Uradu Litvinov ze dne 20.9. 2018,
z néhoz je ztejmé, ze se stézovatel v rozhodném dase nachdzel v misté spachani prestupku.
Neni tedy pravda, ze rozhodnuti zalovaného na této Givaze nestoji. Tento podklad povazoval
téz krajsky soud za stézejni. NSS nevidi diivod, pro¢ by z tohoto pfikazu nemohl krajsky
soud, respektive zalovany vychazet. Jde o pravomocné rozhodnuti organu vefejné moci,
jemuz svédli presumpce spravnosti (skutecnost, ze stézovatel prikaz nenapadl odporem, jde
vyhradné k jeho tizi). Stézovatel ptitom nijak konkrétné nezpochybnoval ani netvrdil, ze
policie postupovala protipravné, takze by ji uéinéna zjisténi nebylo mozno procesné pouzit.
Naopak uvedl, ze cilem jeho jednani bylo protestovat proti tézbé hnédého uhli, ktera
ohrozuje celosvétové klima. Tim fakticky skute¢nost, ze do lomu Bilina vnikl, potvrdil.
Nebylo nutné, aby se krajsky soud vyslovné vyjadtil i k pouzitelnosti Gredniho zaznamu
jako dikazu, pokud vyluéné na tom spravni organy nezalozily své zavéry.

[10] V souvislosti s namitkou poruseni zasady ne bis in idem NSS potvrzuje zavér
krajského soudu, ze stézovatel spachal dva prestupky ve vice¢inném soubéhu. V rozsudku
¢j. 6 As 175/2022-28 se NSS podrobné vénoval tomu, ze skutkovou podstatu prestupku
’ 4 Vv Vee V. V ./ 4 4 /v 7 *1° ’ \4
podle horntho zakona (pfesnéji feCeno jeji formalni znaky) Glastnici akce naplnili tim, ze
vnikli do ddlniho dila, kam je vstup zakazan. Naproti tomu skutkovou podstatu prestupku
4 4 v P 4 VvV 4 W4 v 4
podle zakona o pravu shromazdovacim stézovatel podle pravomocného prikazu Méstského
/v . 4 / 4 v v 4 v v/ ’ . 4
tradu Litvinov, ktery neni predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni, naplnil tim,
ze v prostoru lomu Bilina neuposlechl pokynu policisty k jeho opusténi. Nehledé na casovy
odstup obou jednani, neuposlechnuti policistovy vyzvy neni soucasti jednani napliujiciho
znaky skutkové podstaty prestupku podle horniho zakona, ani nebylo stézovateli kladeno
k tizi jako pfitézujici okolnost. Rozdilné jsou i1 zajmy chranéné obéma dotéenymi predpisy.
Nejednalo se tedy o totozny skutek, a nemohlo tak dojit k poruseni zakazu dvojiho trestani.

11]  Krajsky soud sice v odivodnéni svého rozsudku vyslovné nezminil pravo na odpor,
JSKY Y P P
./ v Vv v/ i / M 4 /e 4 4 v 4 4 v
jimz se stézovatel snazi ospravedlnit své protipravni jednani. NSS ovsem nesouhlasi s tim, ze
by krajsky soud zcela opomenul stézovatelovu tstavnépravni argumentaci. Krajsky soud
y RIajsky P p & JSKY

k namitanému zijmu na ochranu zivotniho prostfedi uvedl, ze snaha upozornit na
klimatickou krizi neopraviiuje k porusovani platnych pravnich predpist. Stézovatel se
prestupku nedopustil pouhou tcasti na protestu, dopustil se jej az v okamziku, kdy se oddelil
od trasy protestu a neopravnéné vnikl do dalniho dila.

[12] NSS shrnuje, ze souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery nepovazoval
stézovatelovu pohnutku spocivajici ve snaze upozornit na klimatickou krizi za vyjimecnou
Vv o M 4 v \4 M M 4 4 i ./ 4 v

okolnost, jez by oduvodnila zavér, ze jeho jednani nenaplnilo materialni znak prestupku.
Taktéz aplikace namitaného prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny je pojmové vyloucena,
nebot stézovatel ma moznost domahat se ochrany svych prav pred soudem. NSS odmitl

v 4 VeV 4 4 V17 v 4 v Vv vV
naznacované rozsirovani tohoto ¢lanku. Obclanska neposlusnost, kterou se stézovatel rovnéz
zastitoval, muze podléhat legitimnim sankcim, jejichz dstavnost je nutno posoudit optikou
téch zakladnich prav, ktera mohou na aktivitu ,neposlusnych obc¢ant“ dopadat. NSS
neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného nepfimérené zasahovalo do stézovatelovy svobody
projevu a prava pokojné se shromazd'ovat.

4. Zavér a naklady fizeni
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[13] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost (§ 104a
odst. 1s. . s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatel Gspéch
v / / / / o V/ S / . v/ N
nemel, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady

vymykajici se z jeho bézné Cinnosti (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



