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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. P,
zast. JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Ptivozska 703/10, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. MSK 97689/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.3.2021,
C.j. 18 A 32/2020-21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd zeni.
Odévodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, ze dne
29. 6. 2020, &. j. SMO/298736/20/DSC/Mich, byl Zalobce uznin vinnym z prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon osilnicnim provozu®), abyla mu ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze nebyl jako fidi¢ motorového vozidla za jizdy ptipoutan
bezpednostnim pasem. Zalobce byl zastaven Policii Ceské republiky, oddélenim hlidkové
sluzby, v ramci dopravni bezpecnostni akce dne 10. 2. 2020 v 7:25 hod. v Ostravé-Porubé na
ulici Opavska u domu ¢. X, naproti EUC kliniky, nebot tdajné nemél rozsvicena obrysova
svétla a potkavaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Pfi zastaveni vozidla vsak doslo
ke zjisténi, ze zalobce nebyl pfipoutan, ¢imz porusil §6 odst. 1 pism.a) zakon
o silni¢nim provozu.

[2]  Nazakladé odvolani zalobce zménil Zalovany rozhodnuti magistratu co do ¢asového
Udaje, ato z,...v7:25 hodin...“ na ,..kolem 7:25 hodin...“, atextu z,..amyslné...”
na ...z nedbalosti...“. Dale snizil ulozenou pokutu z 2 000 K¢ na 1500 K¢, protoze doslo
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ke zméné kvalifikace jednani na nedbalostni nevédomou formu zavinéni. Ve zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Neshledal zadnou z odvolacich namitek davodnou ¢i
napadené rozhodnuti ani predchazejici fizeni rozporné s pravnimi predpisy.

[3]  Krajsky soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou.
V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany se se vSemi namitkami fadné
vyporadal. Ohledné namitky tykajici se vérohodnosti svédka uvedl, Ze spravni organy
spravné vychazely ze zasady volného hodnoceni diikazua a dostatecné zjistily skutkovy stav
tak, ze o ném nebyly zadné pochybnosti. Vypovédi svédku (zasahujicich policistd) byly
presvédcivé a vérohodné, netrpély nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jejich
nestrannosti. Béhem dokazovani bylo nepochybné prokazano, ze policisté z bezprostredni
blizkosti pti zastavovani vozidla vidéli, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem.
Krajsky soud povazoval za neduvodné inamitky tykajici se povinnosti policisti poudit
zalobce o pravu nevypovidat, nezapnutého ,majaku” jejich vozidla, ztmavenych skel jeho
vozidla a chybéjiciho soupisu spisu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Pozaduje zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[5]  Stézovatel opakované odkazuje na zalobni divody, predevsim namita nevérohodnost
svédeckych vypoveédi policisti a netplné prokazani jeho viny. Dle jeho minéni se krajsky
soud dostateéné nevyporadal s namitkou nestrannosti a zaujatosti policisti a poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010-86, dle kterého se vyzaduji vyssi naroky na vérohodnost policista
u obtizné zachytitelnych prestupkd, a pouziti zasady in dubio pro reo.

[6]  Stézovatel se nad ramec predmétu rizeni (prestupku spocivajictho v neptipoutani za
jizdy bezpecnostnim pasem) zaméruje na puvodni divod zastaveni jeho vozidla, tj. na
nedostatek osvétleni vozidla. Zaroven nesouhlasi s uréenim vzdalenosti, ze které tdajné
policisté spatfili jeho vozidlo a nasledné jeho samotného nepfipoutaného bezpeénostnim
pasem. Za zcela nevhodny povazuje postup policista, kteri nedodrzeli povinnost poskytnout
mu pouceni, nezapnuli vystrazna svétla - ,majaky”“ u sluzebniho vozidla, aby neohrozili
bezpecnost a plynulost provozu na silnicich, a poskytli nepravdivé informace béhem
svédeckych vypovédi ohledné jasné viditelného nepouziteho bezpecnostniho pasu, ktery
kvali ztmavenym sklim a tmavému odévu stézovatele nemohl byt vidét. V neposledni radé
vytyka prvostupniovému spravnimu organu, ze nepredlozil soupis spisu i pres opakované
Vyzvy, coz znacné stézovalo orientaci ve spise a znemoznilo mu ovérit uplnost predlozeného
spravniho spisu.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni jen strucné wuvedl, ze navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodd, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté ptistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti nehodnoti
znovu komplexné skutkovy stav (srov. napf. rozsudek INSS ze dne 3.1.2022,
& j. 10 As 150/2020-37, odst. [17]). Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu je pfezkoumat
rozhodnuti spravniho soudu a zhodnotit, zda se dostatecné a spravné vyporadal se vSemi
zalobnimi ndmitkami. Spravnim fizenim se zabyva jen zprostredkované.

Ill.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[11]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pouze v tvodu kasa¢ni
stiznosti v ramci vyctu kasaénich divodd, aniz by tuto namitku blize konkretizoval.
Nejvyssi spravni soud je vSak povinen neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim

7 VA Y . ’ /7 . 4 V. Vv
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelneé.

[12] Namitka neni dGvodna.

[13] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.

[14] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by napadena rozhodnuti
V] . 7 o7 7 . s e v \ /7 ’
trpéla vadami zakladajicimi jejich neptezkoumatelnost. S prezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 4 4 4 * Vv /4 i v v/ v M /
prvostupnového spravniho organu i zalovaného se velmi podrobné vyporadal uz krajsky
soud v bodé 7. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry souhlasi. Obé
rozhodnuti spravnich organu i napadeny rozsudek krajského soudu odpovidaji obecnym
v o v 4 4 4 /v M A i v
pozadavkim prezkoumatelného rozhodnuti formulovanym ve vyse citované judikature.
Rozhodnuti spravnich organti jsou srozumitelné a prehledné zpracovana a je z nich zfejme,
jakymi Gvahami se pti rozhodovani fidily. Nad ramec predmétu fizeni se krajsky soud
A4 M \4 4 i 4 M i / M v v v v/ 4
vyporadal ise zalobnimi namitkami, které explicitné nebyly predmétem fizeni. Jeho
rozsudek tak neni nepfezkoumatelny, o ¢emz ostatné svédi i to, ze stézovatel se zavéry
soudu polemizuje.

IILb  Nespravné zjistény skutkovy stav

[15] Stézovatel obecné namita vadné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy (kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.), coz sice v kasacni stiznosti rozvadi, avsak na
zakladé zalobnich namitek, které se z velké lasti netykaly predmétu spravniho fizeni.
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Stézovatel se primarné zabyva argumentaci ohledné osvétleni jeho vozidla, nezapnutého
»majaku® vozidla policistd, $patné viditelnosti a nedavéryhodnosti svédeckych vypovedi.

[16] Namitky nejsou davodné.

[17]  Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize uplatnit v pripadé rvrzené vady
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7Tizeni se povazuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[18] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, ze by byl skutkovy stav
spravnimi organy zji$tén nespravné, nedostatecné, a ze by zjisténa skutkova podstata neméla
oporu ve spisech.

[19] Stézovatel tyto své namitky ostatné prili$ nekonkretizuje a neuvadi, jaky jiny
skutkovy stav ze spravniho spisu vyplyva. Nejvyssi spravai soud proto jen stru¢né uvadi, ze
7 ’ . V7 . \ o v . V. _/ v
podklady ve spravnim spise tvofi jasnou predstavu o prubéhu silni¢ni kontroly, coz bylo pro
projednavanou véc rozhodujici. Ze zjisténého skutkového stavu bezpochyby vyplyva, ze
stézovatel se provinil nepouzitim bezpecnostniho pasu za jizdy. Ze svédeckych vypovédi
policista dale vyplyva, ze se stéZovatel rovnéz ptal, zda je provinéni natolik zavazné, ze by
mélo byt trestano.

[20]  Stézovatel opakované odkazuje na okolnosti, které nejsou predmétem fizeni
(nedostatek osvétleni jeho vozidla, nezapnuta vystrazna svétla vozidla policistt), a proto se
jimi Nejvyssi spravai soud nezabyval. Predmétem véci je prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, tedy skutek, kdy stézovatel ridil vozidlo bez pouziti
bezpecnostniho pasu, prestoze takovym vozidlo bylo vybaveno. Bezpecnostni pas byl dle
vypovédi policista zretelné viditelny, visel vedle sloupku, coz bylo patrné i pres ztmavena
skla a tmavy odév stézovatele. Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje namitku tykajici se
tmavého odévu za neopodstatnénou, nebot pri vzdalenosti 0,5m a pfi nizke rychlosti vozidla
je bezpecnostni pas dobte viditelny 1 prostym zrakem, coz shodné potvrdili oba policisté.
Tyto okolnosti nemohou vyznacovat rysy obtizné zjistitelného prestupku dle stézovatelem
citovaného rozsudku ¢.j.7 As 102/2010-86 a nevedou k pochybnostech o vérohodnosti
svédeckych vypovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 8 As 130/2021-36, bod
[15], nebo rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 179/2019-33, bod [14]).

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Uredni zaznam nebo oznameni o prestupku
mohou byt vzdy pouzity jako dikazy, pokud slouzi jako podklad pro rozhodnuti spolu
s dalsimi dukazy. Jejich vyznam spociva v tom, ze spravni organ muze na jejich zakladeé
predbézné posoudit vyznam pripadnych svédeckych vypovédi v souvislosti se skutecnostmi,
které je treba prokazat v konkrétnim prestupkovém rizeni. Oznameni o prestupku vsak
predevsim slouzi informacnim Gcéelim, zejména pro formulaci otazek, které spravni organ
klade svédkovi s cilem podrobnéji objasnit skute¢nosti uvedené v oznameni o prestupku
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As 231/2017-49, odst. [17] az [19], NSS ze dne
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6. 1.2016, ¢.j.2 As 217/2015-47, odst. [17] a NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73,
¢ 2208/2011 Sb. NSS, odst. [35)).

[22] Spravni organ proto postupoval spravné, pokud provedl dikladné dokazovani
skutkovych okolnosti prosttednictvim svédeckych vypovédi policisti, nebot z vyse uvedené
judikatury vyplyva, Ze je tfeba Gfedni zaznam ¢i oznameni o prestupku podpotit dalsim
dtikazem. Tento postup byl plné dostacujici pro objasnéni skutku, ktery nebyl obtizné
zachytitelny diky své povaze. Nejvyssi spravni soud poukazuje na znacné rozdily mezi
projednavanou véci a véci reSenou v rozsudku ¢. j. 7 As 102/2010-86, na ktery stézovatel
odkazuje v kasacni stiznosti. Odkaz povazuje za nedivodny, nebot v tehdy feSeném pripadé
se policisté mijeli se stézovatelem a zaznamenali, ze drzel za jizdy v ruce mobilni telefon.
Nicméné Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze pfi minimalni prumérné rychlosti 40 km/h obou
vozidel by pfi jejich setkani doslo k rychlosti 80 km/h, coz nedava dtvodné podeztenti, ze
hlidka si v§imla mobilniho telefonu a soucasné se vénovala fizeni vlastniho vozidla.

[23] 'V nyni projednavané véci je vSak situace zcela odlisna. Policisté stali v blizkosti
vozidla stézovatele, konkrétné ve vzdalenosti 0,5 metru, kdyz jej zastavovali. S ohledem na
snadno zjistitelnou povahu skutkového déje a dostateény dukazni material nevznikly ani
Nejvys$imu spravnimu soudu pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi. Pro
v 4 M / vV 1/ v Ve /4 4 v M 4 i v

zpochybnéni jejich vypovédi by musely svédéit konkrétni skuteCnosti, kterymi vsak
nemohou byt rozdily v jejich vypovédich, které se netykaji podstaty sporu. V projednavané
véci vypovedi policistd, ani jejich postup pfi silniéni kontrole, ktery nevykazoval zadné
naznaky Sikany, nedavaji divod k pochybnostem o jejich vérohodnosti. Zavéry spravnich

4 o v . / i / 4 i . vV/ 4 4 4
organi meély jasny alogicky zaklad, protoani Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich
v / . / 7 . Ve ,
zalovaného akrajského soudu nenachazi nedostatek opory ve spisech ¢inamitanou
nezakonnost.

[24] Na téchto zavérech nemtze nic zménit ani odkaz stézovatele na dle jeho nazoru
nedostateény soupis obsahu spravaiho spisu, nebof v prubéhu spravniho ftizeni a pred

’ 4 4 v \4 ./ Ve . \4 /4 Ve . . /v ’
vydanim rozhodnuti mél moznost vyjadrit se k obsahu spisu, coz také ucinil (viz Gredni
zaznamy o nahlizeni do spisu na ¢.1. 7, 25, 44 a 68 spravntho spisu), aniz by vsak vysvétlil,
. / . ’ v / 4 4 vV ’ 4 7 4
jaky dopad do jeho prav mélo vytykané pochybeni prvostupniového spravniho organu
tykajici se vedeni spravniho spisu.

[25] Duvodna neni ani namitka povinnosti policisti poskytovat mu poucleni o jeho
pravech, nebot z vypovédi policisty Mojmira Novaka jednoznacné vyplyva, ze stézovatel
poucen byl (blize bod 8. rozsudku krajského soudu, sjehoz odtvodnénim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v v . / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
v / . 4 4 /v /7 Ve M

a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



