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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr. Viktorem Pavlikem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 11. 2017, ¢. MHMP-1847539/2017/04/Go, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021, ¢j. 5 A 47/2018-62,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2021, ¢). 5 A 47/2018-62,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. MHMP-1847539/2017/04/Go, se
rusfavécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanjje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 24 4560 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Viktora Pavlika, advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyva pochybenim méstského soudu,
ktery prisvéd¢il napadenému rozhodnuti zalovaného a prezkoumal je i pres to, ze trpélo
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[2]  Zalobce se domahal urleni, ze pozemni komunikace v délce ptiblizné 70 m, vedouci
na jeho pozemku parc. ¢. X, k. 0. H. (dale ,komunikace® a ,pozemek®), jako soudast ulice
Vltavanu, neni vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.
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[3] V navaznosti na to vydal Ufad méstske ¢asti Prahy 4 deklaratorni rozhodnuti o tom,
Vv . . vV sV v/ /v . ’ 4 vV
ze komunikace je verejné pristupnou Ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze prochazi pozemkem v délce priblizné
70 m, vede pti jiznim oploceni jeho severni Casti, je opatfena vefejnym osvétlenim pro
24hodinovy provoz a jeji prujezdni profil Sife 5-5,5 m je vymezen zpevnénym zivicnym
povrchem. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Proto nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze komunikace spliuje definici alelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. V ulici Vltavant slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti, a také ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Nepfisvédcil argumentu,
ze prujezd pres pozemek neni jedinou a nenahraditelnou dopravni spojnici, nebot uved],
ze yjedineCnost® neni definiénim znakem tuclelové komunikace podle § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. Za splnénou povazoval i podminku konkludentniho souhlasu
zalobce s uzivanim komunikace, jelikoz ten vcas neprojevil kvalifikovany nesouhlas s jejim
uzivanim.

[5] K otazce naplnéni podminky nutné komunikacni potfeby méstsky soud v prvni radé
uvedl, Ze pti jejim posuzovani nelze brat v ivahu neexistujici komunikaci, kterou by mél
zalovany teprve vybudovat. Posouzeni podminky nutné komunikaéni potfeby spravnimi
organy povazoval za dostate¢né. Citoval z prvostupniového rozhodnuti, Ze jedina mozna
alternativni komunikace v délce pfiblizné 2 km je zhruba 29krat delsi, nez sporny usek
v délce priblizné 70 m. Proto nezajistuje srovnatelny pristup k nemovitostem v ulici
Vltavanu a tim je dana nutna komunikacni potteba ve vztahu ke komunikaci na pozemku
zalobce, ktery je soudasti této ulice. Tento zavér je v souladu s odbornou literaturou, dle
které obecné muze byt vhodnou alternativou Gcelové komunikace i ta, ktera predstavuje
zhorseni komunikanich moznosti. To je vsak vzdy treba zkoumat individualné a
v odtvodnénych pripadech lze i pouhou zkratku prohlasit za nezbytnou.

[6] Méstsky soud uzaviel, ze pozadavku individualniho posouzeni spravni organy
dostaly. Zjistily, ze alternativni trasa je ve vztahu ke sporné komunikaci v hrubém nepoméru,
navic s nutnosti prekonani nékolika ktizovatek a frekventované komunikace. Zhorseni
komunikac¢nich moznosti bylo tedy natolik zavazné, ze alternativu nebylo mozné povazovat
za vhodnou. V potaz nebylo mozné vzit ani alternativni cesty pro cyklisty a pési, nebot tim
neni vyfesena doprava motorovymi vozidly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale ,,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Tvrdil,
\4 M A M b 4 / . *v._/ o v - v v/ 4
ze komunikace nespliiuje ani jeden ze zakonnych defini¢nich znakl verejné pfistupné
/v 4 . . . / o 4 v Ve . v/
Ucelove komunikace. Z judikaturou dovozenych znaku pak neni splnén pfinejmensim znak
nutné komunikacni potteby.
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[8]  Zavér, ze komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
jejich vlastnikd, znadi, Ze soud rezignoval na dostatecné seznameni se s okolnostmi dané
lokality. V jejim ramci - ulice Vltavant od kfizovatky s ulici U Kempinku po kfizovatku
s ulici V Naklich - neexistuje na vychodni strané komunikace ani jeden rezidencni objekt ¢i
. 4 o . . / / 4 v 4 v *Vv 4 M 4
obchod. Fakticky tam neni vubec nic, jen Gzky pas zelené a za nim zelezniéni a tramvajova
trat. Proto stézovatel nerozumi tvrzeni soudu, ze by znepfistupnénim komunikace byli
dotdeni vlastnici nemovitosti a mohlo by jim to zpUsobit existen¢ni problémy. Za situace,
kdy je pocet rezidentG nebo podnikatelskych subjektd v lokalité roven nule, logicky
M M v vV */V v v vV Vv 4 4 v M o
neexistuje potreba prejizdét pres pozemek stézovatele. Na zapadni strané ulice Vltavana se
J4 4 4 v 4 *eV_V 4 v/ / 4
nachazi pouze dva sportovni arealy, ty vSak maji zajistén vlastni pristup, ktery by deklaraci,
4 VvV Vv 4 Vo v v/ s 4 . .. v
ze na pozemku stézovatele neni verejné pristupna ucelova komunikace, nebyl nijak dotcen.
To doklada i skute¢nost, ze kdyz byl pozemek v minulosti pro vefejnost uzavten, nikdo
zadné potize neutrpél a oba sportovni arealy fungovaly v nezménéném rezimu. Za takové
. vV 7. ’ v ’ ’ . v 7
situace stézovatel nerozumi, jak by mohla byt naplnéna podminka nutné komunikacni
potreby. Jedna se proto o nerespektovani jeho vlastnického prava.

[9]  Vsouvislosti s tim stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze neprovedl mistni Setfeni

./ Ve [} / / . . 4 .
a vyjadril pochybnost o tom, zda se soud vubec zabyval mapovymi podklady a satelitnimi
snimky dané lokality. Z téch je zjevné, ze v lokalité neexistuji zadné subjekty, které by
potfebovaly uzivat pozemek stézovatele.

[10] Dale stézovatel zdlraznuje, ze soudu prokazal, ze budelli to zalovany skuteéné
povazovat za potrebné, bude moci vybudovat novou vefejnou cestu v této lokalité na svych
pozemcich, ktera plné nahradi komunikaci na pozemku stézovatele.

[11] Méstsky soud zcela prevzal zavér zalovaného, ze takto omezend obsluznost
nemowvitosti, se kterou by bylo nutné se vyporiddvat dnes a denné, miize zpusobit existencni
problémy samotnyjch nemovitosts,“ a dale, ze ,pokud mezi dvé sousedni nemovitosti vioZime na
komunikaci prekdzku a tito sousedé budou najednou muset denné k sobé prekondvat trasu cca 2
km namisto pihvodnich 70 m, zcela jednoznacné se jednd o negativni zdsah do obslubry
nemovitosti.“ Vibec se vsak nezabyval tim, kdo jsou oni vlastnici nemovitosti, kterym by
mélo uzavreni komunikace zpUsobit problémy azjakého duvodu by mélo dojit
k existenénim problémlim tim, ze dvé sousedni nemovitosti nebudou propojeny cestou.
Vlastniky nemovitosti na ulici Vltavand jsou Hlavni mésto Praha, stézovatel a spolecnost
HAMR - Sport a.s., ktera provozuje sportovni a tenisovy areal v severni ¢asti ulice Vltavand,
a dale spole¢nost GOLF & COUNTRY CLUB HODKOVICKY, a.s., kterd provozuje
golfovy areal v jizni lasti ulice Vltavant. Ke sportovnimu a tenisovému arealu se jeho
vlastnik 1 nav$tévnici zcela pohodlné dostanou ze severni strany, kdy z ulice Modranska
zahnou na ulici U Kempinku a pokracuji ulici Vltavant, aniz by museli jet ¢i jit pres dotéeny
pozemek stézovatele. Stejné tak ke golfovému arealu se jeho majitel i navstévnici dostanou
tak, ze z ulice Modranska odbodi na ulici V Naklich a pokracuji po ulici Vltavant z jizni
strany. Pozemek stézovatele tak slouzi pouze jako zkratka pro navstévniky tenisového a
sportovniho arealu, ktefi by chtéli prijet do arealu z jizni strany, a pro navstévniky golfového
arealu, kteri by chtéli pfijet do arealu ze severni strany. Do uvedenych arealt se vsak lze
dostat i regulérni siti mistnich komunikaci, a neni tfeba vyuzivat pozemek stézovatele. To
opét doklada, ze podminka nutné komunikaéni potfeby neni splnéna.
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[12] Méstsky soud nedosahl judikaturou stanovené povinnosti, ze znak nutné
komunikaéni potfeby je tfeba zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni spojnice. Kdyby zkoumal, jaké
nemovitosti jsou dotleny, musel by dojit k zavéru, ze se jedna pouze o uvedené sportovni
4 / v */ v / v/ 4 4 i 4 . .

arealy, které v$ak maji zabezpeleny pristup po mistnich komunikacich. To je v rozporu i se

4 v 4 4 4 4 4 v i . 4 4 4
zavérem soudu, dle kterého spravni organy dostaly pozadavku na individualni posouzeni
komunikaéni alternativy. Z napadeného rozsudku vsak vibec nevyplyva, pro¢ by mély byt
dva nezavislé sportovni arealy s odlisnymi vlastniky spojeny, tedy, zda existuje nutnost jejich
propojeni. Soud ani neoddvodnil, pro¢ by mélo dojit k jejich existenénim problémim,
kdyby nebyly propojeny komunikaci vedouct pres pozemek stézovatele.

[13] Stézovatel ma za to, ze zadna konkrétni pottreba vlastnikd dotéenych nemovitosti
jejich propojeni neodtvodnuje. Méstsky soud pouze nekriticky prejal tvrzeni zalovaného,
ze uzavrenim komunikace by byli dotceni vSichni vlastnici nemovitosti na ulici Vltavana a
mohlo by jim to zpusobit az existencni problémy. Vibec vSak neuvedl, o jaké konkrétni
nemovitosti se jedna, jak konkrétné by byli dotéeni vlastnici téchto nemovitosti, a pro¢ by
jim to vubec mélo zpusobit azexisten¢ni problémy. Vtom stézovatel spatroval
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e komunikace na pozemku
stézovatele splnuje defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace a plni funkeci
dopravni cesty pro Sirokou verejnost. Zduraznil, ze uzavienim pozemku by bylo zniceno
funkéni dopravni spojeni mezi napojenymi nemovitostmi na obou koncich ulice. Nelze
proto akceptovat navrhované reSeni v podobé vybudovani nové komunikace, které by bylo
provedeno v budoucnu. Nad ramec uvedeného zduraznil, Ze stézovatel nabyl pozemek od
restituentu a je proto vazan jejich predchozimi souhlasy s uzivanim pozemku.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Nejprve se vsak zabyval jeji ptipustnosti. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mobl. Stézovatel také musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského (resp.
méstského) soudu a uvadét, z jakych divodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze
opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na drive vznesené argumentaci, kteraje nadale schopna obstat proti
zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
§j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[17]  Stézovatel totiz namita, ze podminka nutné komunikacni potfeby neni v pripadé
komunikace splnéna, jelikoz prokazal, Ze zalovany bude moci vybudovat novou vefejnou
cestu v teto lokalité na svych pozemcich, tj. v podstaté obnovu cesty v jeji puvodni trase
mimo pozemek zalobce, pokud to bude povazovat na potrebné. Méstsky soud na tuto

4 . v / \4 i / i v 7/
namitku reagoval v bodé 28 napadeného rozsudku. Uved], Ze existence nutné komunikacni
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potieby se zkouma dle stavu v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Proto nelze brat
, . e . . V] v / vV v

v tvahu neexistujict komunikaci, kterou by mél zalovany teprve vybudovat. Stézovatel vsak

"4 4 4 . v 4 v /7 /v M .. 4 v

toto vyporadani jeho zalobni argumentace v kasacni stiznosti nijak konkrétné

nezpochybnuje a setrvava na zalobnich bodech, ¢imz se vSak miji s rozhodovacimi dtvody

méstského soudu. Tato kasaéni namitku je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[18] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud rezignoval na navrh provedeni mistniho
Setfeni, aby si mohl udélat osobni predstavu o dané lokalité. Ze zaznamu z jednani ze dne
15. 3. 2021 plyne, ze méstsky soud tento dikazni navrh zamitl pro nadbytecnost spolu
s dikazem dvou odbornych studii Dopravniho feseni komunikace ulice Vltavant z Gnora
2020 a vyslechu jejich autora. Odtvodnil to tim, ze otazku nutné komunikacni potteby je
nutno zkoumat dle stavu v okamziku vydani spravniho rozhodnuti, pfi¢emz oznacené
dtkazy se vazi k neexistujici komunikaci, jez ma byt dle zalobce pfipadné vybudovana. Ze
zaznamu plyne, ze zastupce stézovatele na dotaz soudu nijak konkrétné neodpovédél,
k prokazani jakych zjiSténi mél tento dikazni navrh slouzit. Pouze uvedl, ze jsou se
stézovatelem ptipraveni pfi mistnim Setfeni cokoliv osobné ukazat a ze je dikaz pfinosny
zejména pro osobni pocit toho, kdo ma situaci hodnotit, tedy soudu. Ten by si mohl mimo
jiné udinit obraz o tom, ze komunikacni linie mimo pozemek stézovatele jsou v lokalité jasné
dany. Méstsky soud proto rekapituloval, ze mistni Setfeni a vyslech projektanta odbornych
4 v vV 4 4 4 M ’ 7/ \4 Ve i 4 4
studii mélo smérovat k prokazani toho, jaké pravy by bylo mozno ucinit k vybudovani
alternativni komunikace. V pisemném oduvodnéni v bodé 28 napadeného rozsudku
4 v 4 4 v 4 M V4 v 4 Ve 4 4
nasledné uvadi, ze nutna komunikac¢ni potfeba se zkouma dle stavu v okamziku vydani
’ ’ ’ ’ . e s . . v
napadeného rozhodnuti a nelze proto brat v uvahu neexistujict komunikaci, kterou by mél
v / Ve i 4 v v VvV V4 /v . ..
zalovany teprve vybudovat ¢i obnovit. Tento zavér vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnuje a Nejvyssi spravni soud z néj proto vychazi (rozsudek NSS ze dne 11. 8.
2022, ¢j. 8 Afs 342/2019-57, bod 58). Pokud uvadi pouze to, ze provedenim mistniho Setteni
by méstsky soud zjistil, Ze v lokalité neexistuji zadné subjekty, které by potrebovaly uzivat
. v . v / eV v/ /v
jeho pozemek, méla tuto argumentaci v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. vznést jiz v tizeni pred
méstskym soudem.

[19] Z pripustnych namitek se soud jako prvni zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud pouze prevzal tvrzeni
zalovaného, ze uzavrenim komunikace by byli dotéeni vsichni vlastnici nemovitosti na ulici
Vltavana a mohlo by jim to zpusobit az existencni problémy. Neuvedl vSak vibec, o jake
konkrétni nemovitosti se jedna, jak konkrétné by byli dotceni jejich vlastnici a pro¢ by jim
mély vzniknout existenéni problémy.

[20] To, ze se krajsky (zde méstsky) soud do velké miry ztotozni se zavéry a Gvahami
zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych clastech v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nemuze zalozit (rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, C.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47). To vse za predpokladu, ze
samotneé spravni rozhodnuti je prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs
60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH). To znamena, ze odivodnéni rozhodnuti
obsahuje predevsim rozbor a zhodnoceni podklada rozhodnuti, 4vahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu pravnich predpisa a jejich
jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptsobem, ktery vedl k
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vyslednému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze toto neni ptipad
’ 7. o v /v
napadeného rozhodnuti, jak bude odtvodnéno nize.

[21] Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢j.2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, které se mimo jiné zabyva povahou § 76 odst. 1s. 1. s., ,ustanoveni §
76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez
narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou divodem ke zruseni
spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci vivedni - tj. bez navrbu - pouze v
pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady
pak postup z moci iiredni prichazi v ivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 7% s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumn
a posouzent divodnosti Zalobnich namitek®.

[22] Zuvedeného vyplyva, ze krajsky (zde méstsky) soud je povinen prihlizet
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro
nedostatek duvodid zmoci Uredni, pokud mu to brani ve vécném prezkumu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se jedna zejména tehdy, pokud se spravni

/4 4 /7 V7 v v/ 4 v M 4 M 4 i M v/ v /4
organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami, pripadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec. V pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho

/4 4 4 A v 4 v . . /7 . ’
organu, ktera brani jeho vécnému prezkumu, je tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti
vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. zmoci Uredni zrusit, aniz by natizoval jednani.
Naopak, prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici oduvodnéni
nebylo prezkoumani viibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91, ¢ize dne 27. 1. 2021, &. 7 As
222/2019-45).

[23] Spravni organ L. stupné ve vztahu k posouzeni nutné komunikacni potfeby uvedl, ze
ulice Vltavanu zajistuje jako celek jedinou moznost spojeni k fadé prilehlych nemovitosti

Ve i v c v 4 V17 v 4 4 i v 7/
v rezimu 24 hodin denné a jeji uzavreni by znamenalo umeélé vyloudeni nutné komunikacni
potreby bez existence ptijatelné alternativy. Uvedl, Ze jedina alternativni objizdna trasa pro
vsechny druhy provozu ¢ini cca 2 km, namisto komunikace o délce 70 m. Je tedy témér
29krat delsi. I pokud by se nasobek délky objizdky snizil podle vzdalenosti nemovitosti od

4 ./ /4 i M 4 v 4 v/ M 4 Ve
uzavirky, byla by objizdna trasa minimalné 20krat delsi. Nejedna se proto o prijatelnou
alternativu

[24] Toto odtvodnéni stézovatel napadal v odvolani. Konkrétné uvadél, ze délku objizdné
trasy je treba posuzovat od nejblizsich ptijezdovych kfizovatek, od kterych je nutné upravit
cestu. Pokud tedy cestujici ze severniho sméru k jizni hranici pozemku objizdi po ulici
Modrtanska pres ulici V Naklich, prekona vzdalenost 1,3 km. Pti ,neobjizdéni® tato trasa
méri 650 m, znamena to tedy navyseni o dvojnasobek, nikoliv dvacetinasobek, jak uvadél
spravni organ. Automobilem jedoucim 40 km/h lze ptitom trasu o délce 650 m zvladnout
za necelou minutu. Dale uved], ze prichod pro pési mezi golfovym a tenisovym arealem je
mozny a byl znazornén v priloze zadosti a ze cyklisticka trasa je jiz nyni odklonéna na
prilehlou cyklostezku A2.

[25] Zalovany na tuto argumentaci reagoval pouze tim, ze stézovatel objizdnou trasu
vyhodnotil po svém a nebral ohled na to, ze obsluha prilehlych nemovitosti v ulici Vltavant
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v blizkosti komunikace by v ptipadé jejiho uzavfeni musela vynalozit zna¢nou vzdalenost

k jejimu prekonani oklikou, aby se dostala k nemovitosti ihned u uzavirky. Stézovatel tedy

vydislil délku objizdky tak, jak je to pro jeho zajem ptiznivéjsi, tedy pro tzv. externi obc¢asné
/ V.V ’ / IV PP . - v v .

navstévniky, které by objizdkou byli nejméné zasazeni.

[26] Takto obecné odivodnéni vsak v sobé skryva nedostatek, ktery se prolina obéma
spravnimi rozhodnutimi. Jde o stézovatelem namitané nedostateCné vymezeni nemovitosti,
ve vztahu ke kterym se ma posuzovat nutna komunikaéni potfeba a jejichz spojeni ma byt
komunikaci zajisténo.

[27] Soud nejprve pro Uplnost predesild, ze vécnym jadrem sporu je otazka, zda je
komunikace na pozemku stézovatele vefejné pristupnou tcelovou komunikaci podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Defini¢nimi znaky vefejné pristupné alelové
komunikace jsou:
1) existence stalé a v terénu patrné dopravni cesty urCené k uziti vozidly nebo
chodci (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

2) zakonny Ucel, tzn., Ze cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani jinych pozemkad
(§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

3) alespon konkludentni souhlas vlastnika pozemku, na kterém je cesta, s jeho
obecnym uzivanim (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06);

4) existence nutné komunikacni potfeby - komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 30. 11.
2015, ¢&j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[28] V nynéj$im fizeni je sporna otazka, zda je v pripadé komunikace naplnéna druha a
¢tvrta z uvedenych podminek, tedy zakonny Gcel komunikace a nutna komunikaéni potreba.
Namitka nepfezkoumatelnosti miri do ¢asti napadeného rozsudku, ktera se tyka posouzeni
podminky nutné komunikacni potfeby. Obé tyto podminky spolu vsak Gzce souvisi, nebot
pokud by komunikace neslouzila ke spojeni jednotlivych nemovitosti navzajem nebo pro
jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace, nebylo by k cemu naplnéni podminky
nutné komunikacni potfeby posuzovat.

[29] Podle judikatury NSS neni nutna komunikaéni potreba dana, .existuji-li jiné zpiisoby,
jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava.“ V takovém pripadé ,je treba dat pred omezenim vlastnického
préva prednost témto jinym zpisobim* (nalez sp. zn. IL. US 268/06). Podle rozsudku sp. zn. 6
As 213/2015 se ,znak nutné komunikacni potreby zkouma vZdy ve vztabu ke konkrétnim
dotcenym nemovitostem, pro néz spornd cesta plni roli komunikacni spojnice. Je to ostatné
logické, nebot’ ve vztahu k verejnosti — jakozto neobranicenému a neurcéitému okrubu osob - by
nutnou komunikacni potiebu nenaplnila Zdadnd vicelovd komunikace.“ Nemust se vsak jednat o
nutnou komunikacni pottebu nemovitosti ke sporné cesté primo pfiléhajicich (rozsudek
NSS ze dne 19. 8. 2013, &j. 4 As 89/2013-21). Komentarova literatura navic uvadi, ze postadi,
pokud se nutna komunika¢ni pot¥eba vztahuje t¥eba i jen k jedné nemovitosti (srov. Cernin,
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K. In: Cerninova, M. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2015, s. 53).

[30] V napadenych rozhodnutich v$ak takové vymezeni chybi. Je treba vychazet
minimalné ze zdkladnitho predpokladu, ze se podminka nutné komunikacni potreby
zkouma ve vztahu ke konkrémé dotcenym nemovitostem, pro néZ sporna cesta pini roli
komunikacni spojnice (rozsudek sp.zn. 6 As213/2015). Spravni rozhodnuti vsak hovori
pouze o nutné komunikacni pottebé vlastnikii nemovitosti v celé ulici Vitavani, vcetné rady
dalsich osob, aniz by vymezila, o vlastniky kterych nemovitosti se jedna, pro¢ by pravé tyto
nemovitosti mély byt navzijem spojeny komunikaci a kdo by pfipadné méli byt dals? osoby.

[31] Byt stézovatel nedostatek tohoto vymezeni vytyka méstskému soudu, z uvedeného
vyplyva, ze toto judikaturou pozadované vymezeni chybi jiz v rozhodnuti spravniho organu
L stupé, které v tomto sméru zalovany nijak nekorigoval. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Ve vztahu k posouzeni existence podminky nutné komunikaéni potfeby se spravni organy
v rizeni nezabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti zalovaného tedy
neni opteno o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz by bylo ztejmé, pro¢ rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti a dostateénym zpasobem se nevyporadava s odvolact
namitkou tykajici se splnéni podminky existence nutné komunikacni potfeby (rozsudek sp.
zn. 8 As 65/2021). Pokud tedy méstsky soud takové rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym, zatizil i svij rozsudek totoznou vadou (viz judikatura citovana v bodé
[22] tohoto rozsudku).

[32] Nad ramec uvedeného vyporadani soud poznamenava, ze judikatura citovana v bodé
[29] tohoto rozsudku se dale vyvinula a uvadi, ze v odavodnénych pripadech 1ze uvazovat
1 0 tzv. nutné komunikacni potfebé sirsi verejnosti, nez je pouze vlastnik nemovitosti ptimo
priléhajici ke sporné cesté (mimo rozsudek sp. zn. 4 As 89/2013 dale rozsudky NSS ze dne
29. 8. 2017, ¢&j. 7 As 63/2017-48, ¢i ze dne 30. 3. 2023, &j. 8 As 65/2021-50). I v téchto
ptipadech je nicméné tfeba vymezit konkrétni nemovitosti, jichz se nutna komunikac¢ni
potreba tyka.

[33] V dusledku nedostateného vymezeni konkrétnich nemovitosti je pak treba
prisvédcit stézovateli 1 v tom, ze za danych okolnosti nelze hovorit ani o naplnéni druhého
ze zakonnych znaku verejné pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Byt stézovatel namita, ze neni splnén ani jeden ze zakonnych
defini¢nich znakd, ztextu kasacni stiznosti je patrné, ze ve skutelnosti povazuje za
nenaplnény pouze zakonny ucel komunikace (znak ¢. 2 uvedeny v bodé [27] tohoto
rozsudku). Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu ¢i verejné dostupnych satelitnich snimkdg, o
patrnosti komunikace v terénu nelze mit dle soudu pochybnosti a stézovatel je ani nevznas.

[34] Spravni organy totiz ve svych rozhodnutich nijak konkrétné nevymezily nemovitosti
1 objekty, kjejichz vzajemnému spojeni ¢ kjejichz napojeni na ostatni pozemni
komunikace by méla sporna komunikace slouzit. Ani nijak neodtvodnily, pro¢ by pravé
nemovitosti v ulici Vltavanti mély byt (mimo jiné s ohledem na jejich stézovatelem namitany
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charakter) vzajemné propojeny. Bez takového vymezeni v§ak nyni neni mozné posoudit,
zda komunikace naplriuje zakonny Gcel podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[35] Méstsky soud vsak 1 presto vbodé 22 napadeného rozsudku prisvedcil

v 4 4 V o v / \4 M .. o v/ . 4
neprezkoumatelnym zavérum zalovaného, ze komunikace v ulici Vltavanu slouzi ke spojent
. . . / v o e /1.0 ) . . / . /v
jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnika (v ramci ulice) a takeé ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. I ve vztahu k posouzeni této otazky
proto zatizil napadeny rozsudek stejnou vadou.

[36] S ohledem na to se jiz soud dale nezabyval kasa¢ni namitkou, Ze napadeny rozsudek

. ’ / 5 . Ve / / .. . /

je nezakonny, nebot komunikace nesplnuje zakonné ani judikaturou dovozené znaky
Vo v v/ A 4 M . . 4 v/ . 7. M / . 4

verejné pristupné ucelové komunikace, jelikoz neslouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti

navzajem ¢i s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Ta totiz mifi pfimo do Casti napadeného

rozsudku, ktera trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodt dospél k zavéru, ze méstsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. S ohledem
na to jej zrudil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soudasné se zruSenim
napadeného rozsudku muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s
vyslovenym zivaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou
moznost nez zrusit napadené rozhodnuti, a to z divodu jeho neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek dvodu. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, ze toto rozhodnuti sam zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[38] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (zde méstského) soudu

v v o 4 4 4 4 M i v 4 o V/ 4
a soucasné i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd tizeni o
kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred
spravnimi soudy. Stézovatel mél ve véci Uspéch podle § 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. t. s.
Pfislusi mu proto pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[39] Naklady stézovatele v rizenio zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje tfi tkony pravni sluzby: pripravu a prevzeti zastoupent,
sepsani zaloby, a ¢ast na jednani konaném dne 15. 3. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Sepsani Dopinéni ditkazii k Zalobé ze dne 28. 3. 2018
a Doplnéni tvrzeni a ditkazii Zalobé ze dne 11. 3. 2021 soud nepovazuje za Gcelné vynalozené
naklady, nebot nejsou reakci na vyjadfeni zalovaného k zalobé a obsahuji argumentaci ¢i
dtkazni navrhy, které mohly byt uplatnény jiz v zalobé. Odména advokata tedy ¢ini v dané
véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
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ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x
300 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pred méstskym soudem tak ¢ini 10 200 K¢. Jelikoz je
zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této
dané, tj. 0 2 142 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkem predstavovaly 15
342 K¢.

[40] Naklady rizeni o kasaéni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje jeden Ukony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] adini vdané véci 3 100KCE[§7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud neprehlédl, ze v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti doslo ke zméné
pravniho zastoupeni. Ze spisu vSak neplynou zadné objektivni duvody, které by ji
opodstatniovaly. Bylo by proto viéi zalovanému nespravedlivé, aby soud do nakladd fizeni
zapocetl Gkon, ktery nebyl objektivné nezbytny (tj. prevzeti zastoupeni). Nasledné doplnéni
kasa¢ni stiznosti neobsahovalo zadnou novou argumentaci, ktera nemohla byt soudasti
kasacni stiznosti samotné. Soud je proto nepovazuje za Gcelné vynalozeny naklad. Jelikoz je
puvodni zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména advokata
0 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 9 114 K¢.

[41] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladt ve vysi 24 456 K¢. Tuto éastku
je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. kvétna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



