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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: méstska ¢ast Praha -
Zlidin, sidlem Tylovicka 207, Praha - Zli¢in, zastoupena JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Slavikova 1548/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Géastii BENEFIT Development a.s.,
ICO 27968898, sidlem U Hrusky 55/13, Praha 5, zastoupend Mgr. Janem Potizkem,
advokatem, sidlem Kovaka 554/24, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. éervna 2022 ¢.j. MHMP 875930/2022, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. Cervence 2022 ¢. j. 17 A 61/2022-15,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
Iv. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem sporu v této véci je povaha souhlasu vodopravniho Gradu ke stavbé
v ochranném pasmu vodniho zdroje podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), respektive rozhodnuti o odvolani
proti takovému souhlasu. O souhlas pozadala jiz vroce 2013 spole¢nost BENEFIT
Development a.s. (osoba z(c¢astnéna na fizeni) ke stavbé ,Pietni park pro zvifata chovana
v zajmovych chovech v Praze - Zl1i¢in&“. Pivodné o Zadosti rozhodoval Utad méstské ¢asti
Praha 17, po opakovanych zrusujicich rozhodnutich Zalovaného vsak byl pro vylouceni
viech opravnénych Gfednich osob tohoto tfadu povéfen vytizenim véci U¥ad méstské ¢asti
rys

Praha 6 (dile jen ,vodopravni wrad“), ktery rozhodnutim ze dne 21.zaf1i 2021
¢. j. MCP6 328335/2021 souhlas neudélil.

[2]  Kodvolani osoby zGcastnéné na fizeni vSak zalovany rozhodnutim oznalenym
v naveéti zménil rozhodnuti vodopravniho afadu tak, ze soublas podle § 17 odst. 1 pism. e)
vodniho zakona se udéluje, a zaroven stanovil podminky souhlasu.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) odmitl usnesenim oznacenym v navéti. Dospél k zavéru, ze souhlas
podle § 17 odst. 1 pism. e) vodniho zakona ma povahu rozhodnuti pouze v pripadé, kdy je
udélen ke stavbé, jejiz umisténi ani provedeni nevyzaduje povoleni ¢i jiné opatfeni
stavebniho Gfadu. V projednavané véci se vsak predpoklada vedeni dalstho fizeni, které ma
vyustit ve vydani stavebniho povoleni, a proto je tfeba na rozhodnuti zalovaného, jimz byl
udélen souhlas, nahlizet jako na zavazné stanovisko ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad. Zaloba proti takovému tkonu nenf p¥pustna.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze zalované rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
vodopravniho afadu jsou takto oznadena, pricemz formalni oznaceni aktu nelze pominout.
Z rozhodnuti soudu ani z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze na souhlas bude nutné
navazovat dalsi fizeni, respektive ze se takové fizeni bude tykat vsech Cinnosti, na které se
souhlas vztahuje. Je zfejmé, ze ne vSechny dasti zaméru podléhaji stavebnimu povoleni.
Navic § 104 odst. 3 vodniho zakona svéd¢i spise o tom, ze souhlas ma formu rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného je v dané véci meritorni, konené a zavazné. Jedna se o samostatny
spravni akt a nic na tom neméni, ze muze byt podkladem pro jiné spravni rozhodnuti. Nelze
vV v v 4 M / 4 o 4 4 b v M
zameénovat retézeni a subsumpci spravaich aktt. Napadené rozhodnuti zcela jisté zasahuje
do prav a povinnosti urcitého subjektu. Tvrzeni soudu, ze je tento tkon zavazny jen vadi
4 o 4 4 4 M M o Ve * °/ /.0 M / vV 4
organum statni spravy anikoli vi¢i jejim adresatim, je mylné. Stézovatelka odkazala
na vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha zivodichd, které soudy
v 4 M \4 v 4 v/ V/ 4 M 4 M 4 V)Y e

prezkoumavaji, 1 kdyz na né navazuji dalsi tizeni. Pojeti souhlasu jako rozhodnuti zajistuje

4 v / eV v/ 4 v A2 4 vV vV V 4 / o4
ochranu prav dotlenych osob jiz v tomto fizeni, v némz jsou zavazné reSeny otazky tykajici
se vodopravni problematiky.
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[5]  Stézovatelka téz uvedla, ze pokud by mél platit zavér méstského soudu a nesoublas
vodopravniho ufadu nebyl rozhodnutim, nebylo by mozné proti nému ani podat odvolani.
Toto odvolani vS$ak bylo podano azalovany o ném nepochybné rozhodl (navic zménil
prvostupriové rozhodnuti v neprospéch stézovatelky tak, ze souhlas udélil), nelze se tak
tvarit, ze zde zadné rozhodnuti vydano neni. Méstsky soud mél proto rozhodnuti
zalovaného zrusit, podobné jako v pfipadé feseném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. kvétna 2017 ¢. 5. 2 As 163/2016-29.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Spravni fizeni bylo vedeno pouze proto, ze z zadosti o vydani souhlasu nebylo zfejmé, ze ve
véci bude navazovat fizeni pred stavebnim Gradem. V mezidobi sice vyslo najevo, ze mél byt
souhlas vydan ve formé zavazného stanoviska, avsak zalovany jiz vjednom ze svych
predchozich rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma byt presto dale vedeno spravni fizeni. Skute¢nost,
ze ma byt zamér povolovan stavebnim Uradem, uvedla osoba zdlastnéna na fizeni teprve
v odvolani v roce 2018 a az v roce 2020 se zjistilo, ze izemni fizeni je vedeno jiz od roku
2013. Pokud by tato skute¢nost byla vodopravnimu uradu znama od pocatku, mél vydat
souhlas ve formé zivazného stanoviska. Zalovany té% upozornil, Ze souhlas dle § 17 vodntho
zakona se vydava ke stavebnimu zdméru jako celku, nikoli k jednotlivym diléim stavebnim
objektum. Vodopravni Gfad neni povinen délit predlozeny zamér na diléi zaméry
a k nékterym vydavat souhlas ve formé rozhodnuti a nékterym ve formé zavazného
stanoviska. Ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zakona fesi vztah s § 17 tohoto zakona pouze
z hlediska obsahu vydavanych aktd, nikoli z hlediska jejich formy. Zalovany té2 odkéazal na
vyklad Ministerstva zemédélstvi ¢. 93 k vodnimu zakonu ze dne 9. ledna 2012.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

[8]  V prubéhu fizeni obdrzel Nejvyssi spravni soud oznameni spole¢nosti BENEFIT
Development a. s. o uplatnovani prav osoby zucastnéné na rizeni. Nejvyssi spravai soud
ptitom jiz v minulosti pripustil, ze osoba zlcastnénd muze do fizeni vstoupit i teprve
vprubéhu  fizeni  okasani  stiznosti  (rozsudek  ze dne 18. prosince 2007
¢. j. 8 Aps 8/2007-90) - za predpokladu, ze nebyla jiz v fizeni pred krajskym (zde méstskym)
soudem vyzvana k uplatiiovani svych prav dle § 34 odst. 2 s. t. s. (srov. primérené rozsudek
ze dne 17. prosince 2010 ¢.j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS), coz se v této véci
(s ohledem na odmitnuti zaloby) nestalo. Odmitnuti zaloby ze strany méstského se sice
ptimo dotklo pouze prav zalobkyné (konkrétné jejiho prava na pristup k soudu), nikoli
spole¢nosti BENEFIT Development, pokud by vsak zalobni fizeni neskonéilo odmitnutim
zaloby (resp. pokud by usneseni méstského soudu v kasacnim prezkumu neobstalo),
spole¢nosti BENEFIT Development by postaveni osoby zacastnéné na fizeni
pred méstskym soudem svédcilo podle § 34 odst. 1 s. f. s. Mohla tak byt ptimo dotlena na
svych pravech kasaénim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (a ma nepochybné zajem
na tom, aby kasa¢ni stiznost nebyla uspésna). Proto s ni Nejvyssi spravai soud jednal jako
s osobou zucastnénou na fizeni, nebot jeji postaveni v prubéhu fizeni nemuze byt zpétné
odvislé od toho, jak fizeni nakonec dopadne.

[9]  Osoba ztclastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zejména popsala proces
rozhodovani o své zadosti o souhlas podané jiz v roce 2013. Souhlas byl vydan jako podklad
pro Uzemni rizeni, které bylo za timto Glelem dokonce preruseno. Méstsky soud rozhodl
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v souladu s prejudikaturou. Vyklad, ke kterému dospél, ma svoji logiku, urychluje spravni
v/ 4 M 4 . M o VvV Vv / 4
fizenl a neomezuje prava jednotlivcd. Stézovatelkou zminovany § 104 odst. 3 vodniho
zakona je obecnym ustanovenim, které se neuplatni v pripadech podle § 17 odst. 1 tohoto
zakona. Smyslem § 104 odst. 3 vodniho zakona neni stanovit formu souhlasu dle § 17, nybrz

Ve . ’ /77 4 vV Vv b 4 4 4
vyloucit, aby se v situacich, kdy se vydava souhlas, vydavalo jesté duplicitni zavazné
stanovisko podle § 104 odst. 3. Skutecnost, ze byl urcity tkon vydan postupem uréenym pro
spravni rozhodnuti, sama o sobé nebrani uplatnéni vyluky dle § 70 pism. a) s. t. s. Osoba
zulastnéna na rizeni téz poukazala na to, ze i zavazné stanovisko lze prezkoumat, pficemz
rozhodnuti nadtizeného organu o zruseni ¢i zméné zavazného stanoviska v prezkumném
v/ /7. vV /4 / i 4 VvV v v / V7 i 4 v
fizeni je rovnéz zavaznym stanoviskem. Tvrzeni stézovatelky, ze nékteré Casti zaméru lze
realizovat bez izemniho rozhodnuti, lze uplatnit prakticky u vSech staveb, coz by vyloucilo,
aby viibec mohl byt néjaky podkladovy tkon posouzen jako zavazné stanovisko. Na zavér
osoba zGcastnéna na fizeni zdUraznila, Ze pojeti souhlasu jako zavazného stanoviska nijak
nezasahuje do prav stézovatelky, s jejimiz namitkami se zalovany radné vyporadal, ackoli by
tak pfi vydavani zavazného stanoviska nemusel Cinit.

[10]  Stézovatelka zareagovala na podana vyjadreni replikou. Uznala, Ze souhlas se vydava
k zaméru jako celku, to vsak nevylucuje jeho vyuziti i pro jednotlivé, pripadné samostatné
realizované diléi objekty (zamér predstavuje areal s rGznymi stavbami a Gpravami a se
v Ve 7/ 4 4 / 4 v / v/ M 4 v M / 4
zménou vyuziti rozsahlejstho Gzemi). Nékteré Casti zaméru jsou v rozporu s izemnim
planem hlavniho mésta Prahy, fizeni o umisténi zaméru bylo pravé proto zastaveno
4 7 7/ 4 v/ 4 vV Vv Ve Ve M v Ve

(usneseni o zastaveni uzemniho fizeni stézovatelka prilozila k replice). Nelze vsak vyloucit
budouci omezeni zaméru jen na néktere ¢asti. Jelikoz, jak uvadi zalovany, neni vodopravni
/ V. M 4 v V1 v’ 4 v M v/ 4 4 v v
Urad povinen zamér délit na diléi zaméry, je zadouci vydavat souhlas vzdy ve formé
rozhodnuti, coz zajisti procesni ochranu prav tcastniku fizeni ajeho pouzitelnost i pro
Ve . 4 4 v v/ 4 / 4 *

¢innosti, pro které neni treba dal$i povoleni. Forma dkonu nema vliv na rychlost

o4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 /7 7/
navazujictho fizeni, soudni prezkum souhlasu neodklada vydani pfipadného navazujiciho
rozhodnuti, nebot Zaloba nema ze zakona odkladny G¢inek. Vodni zakon nikde nestanovi,
ze by mél byt souhlas vydan ve formé zavazného stanoviska. Povaha souhlasu a zavazného
stanoviska dle § 104 vodniho zakona neni shodna, jak dovozuje méstsky soud. Stézovatelka
v v / 4 4 i v 4 v/

zopakovala, ze zalovany o odvolani proti souhlasu nepochybné rozhodl a nelze ji upfit
moznost proti tomuto zjevné nespravnému postupu brojit spravai zalobou, pri¢emz méstsky
soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit ex offo pro podstatnou vadu fizeni.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud predesila, ze na posuzovany zameér je tfeba nahlizet jako na
jeden celek. Opalny pfistup by pripominal tzv. salamovou metodu, tedy rozdéleni jednoho
velkého stavebniho zaméru na mensi ¢asti, z nichz kazda sama o sobé podléha méné prisnym
(¢i zadnym) povolovacim procesim, coz je metoda, ktera je povazovana za nezadouct (viz
k tomu napriklad rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. prosince 2021
¢.j. 1 As 236/2018-86, ¢. 4292/2022 Sb. N5SS, i ze dne 13. prosince 2018
¢.j. 6 As 139/2017-73). Souhlas, resp. nesouhlas byl vydavan prave a jen k zaméru tak, jak
byl vymezen v zadosti osoby zucastnéné na rizeni, a z ni¢eho neplyne, ze by jej bylo mozné



6 As 201/2022 - 46
pokracovani

vyuzit i na néjak upraveny zamér ¢i jen nékteré jeho Casti (v takovém pripadé by osoba
z(lastnéna na fizeni musela zadat o souhlas znovu, protoze by se jednalo o novy zamér).
Namitka stézovatelky, ze nékteré ¢asti zaméru, pro ktery byl pozadovan souhlas podle § 17
odst. 1 pism.e) vodniho zakona, nepodléhaji povoleni podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uizemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zakon), je tedy mimobézna.

[13] Podle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho zakona je souhlas vodopravniho tGfadu treba ke
stavbam, zavizenim nebo ¢innostem, k nimz neni treba povoleni podle tohoto zdkona, které vsak
mohou ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam v ochrannych pasmech vodnich zdroju.

[14] Je pravda, ze v projednavané véci byl souhlas (nesouhlas vodopravniho tradu
i souhlas, ktery vydal v odvolacim fizeni zalovany) oznacen jako ,rozhodnuti“. To vsak
samo o sobé neznamena, ze jde skutecné o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jakkoli je
takova relativizace pojmu matouct, a proto nezadouci. Pro alely posouzeni, zda je dkon
spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., je totiz nutno hodnotit, zda
tento ukon zaklada, méni, ru$i nebo zavazné urcuje konkrétni prava a povinnosti svych
adresatu a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim
organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsahujici
stanovené nalezitosti a komunikovany adresatovi. Tyto aspekty je pritom nutno hodnotit
z hlediska toho, jak je predpoklada pravni uprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly
v konkrétnim pripadé predpokladané aspekty skutecné zcela naplnény (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2014 ¢. j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS). Jinymi
slovy dosavadni judikatura dospéla k zavéru, ze to, ze spravni organ vyda urdity Gkon
nespravné ve formé rozhodnuti, nemuze zalozit pravomoc spravnich soudu k jeho
prezkumu v fizeni podle § 65 s. t. s. Pro uplatnéni kompetenéni vyluky podle § 70 pism. a)
s.t.s. jenz ze soudntho prezkumu vyluCuje #kony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi), je navic dtlezité materialni kritérium - tedy otazka, zda zalobou napadeny
tkon zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje prava a povinnosti zalobce (napfiklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018 ¢.j. 6 As 103/2018-53, ¢. 3745/2018
Sb. NSS, bod 25, a tam citovany rozsudek ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. 2 Afs 165/2016-26,
¢.3501/2017 Sb. NSS).

[15] Vodni zdkon nestanovi, ze by souhlas podle § 17 mél byt vydavan ve formé
rozhodnuti (narozdil od stézovatelkou zminovaného §56 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ktery upravuje vyjimky ze zdkazt u pamatnych stroma
a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichl). Vyslovné vsak netika ani to, ze by mél byt
4 / i 4 4 v/ Ve M vVv/ 4 4
souhlas zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu. Jak pritom Nejvyssi spravni
soud uvedl vrozsudku ze dne 6. listopadu 2008 €. .5 As 40/2008-52, ,zavaznym
stanoviskem se rozhodnuti nestava tim, ze je tak v zakoné vyslovné oznaceno, ale svou
povahou - tim, jaky ma vliv na prava a povinnosti Gcastnikt a na rozhodnuti, pro které je
podkladem®. Pfi posouzent, zda je uréity ukon zavaznym stanoviskem, je tak treba vychazet
z obsahového (tedy materialniho) kritéria. Zavazna stanoviska jsou veskeré tkony spliujici
defini¢ni znaky vymezené v § 149 spravniho radu (zdvazné stanovisko je itkon ucinény
/ / / / v / / / 4 / / 7/ v/ /
spravnim organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni
. v . / 4 4 v/ / /] V4 . \4 4 / v
a jehoz obsah je zdvaznmy pro vyrokovou Cist spravniho orginum), o nichz zakon vyslovné
/7 v ./ ’ . 4 4 4 M 4 4 v/ 4
nestanovi, ze se maji vydavat jako samostatna rozhodnuti v ramci spravniho fizeni. Aby byl
urcity tkon zavaznym stanoviskem, musi zakon vyslovné stanovit, ze je ma spravni organ
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vydat vurlitém pripadé ak uréitému dlelu. SoucCasné musi ze zakona vyplyvat jeho
zavaznost pro jiny spravni organ pfi vydavani kone¢ného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zati 2020 ¢. j. 3 As 437/2019-36).

[16] Z uvedeného vyplyva, ze charakter souhlasu - zda se jedna o rozhodnuti, ¢i zavazné
stanovisko - je tfeba posuzovat podle toho, zda se po jeho vydani predpoklada vydani
navazujictho spravniho aktu, (rozhodnuti) do néhoz by se mohl souhlas promitnout. Ma-li
byt souhlas podkladem pro dal$i rozhodovani, jde o zavazné stanovisko, nebot do pravni
sféry adresatl ¢innosti verejné spravy zasahne pravé az ono navazujici rozhodnuti (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012 ¢.j. 4 As 52/2012-26, ¢. 2764/2013
Sb. NSS, ve véci Stuperi Prelouc Il). Zavazna stanoviska jesté nezakladaji, neméni ani nerusi
prava ¢i povinnosti jednotlivel, ani je zavazné neuréuji; jsou podkladem pro konecné
rozhodnuti. Ziskani kladného zavazného stanoviska je pouze jednim z mnoha zakonnych
pozadavkd, které musi jednotlivec splnit pro uskutecnéni svého cile. Zavazna stanoviska se
vydavaji pro fizeni sS$irSim predmétem, nez na ktery dopadaji, anejsou sto zalozit
samostatné prava nebo povinnosti adresatd ¢innosti vefejné spravy; ta zalozi pravé az
kone¢né rozhodnuti. Zavazna stanoviska proto nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravnitho fadu ani §65 s.f.s. (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. srpna 2011
C.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ve véci Zdvaznd stanoviska II).

[17]  V projednavané véci neni sporu o tom, ze souhlas vodopravaiho tradu byl vydavan
/ V /. 4 v/ 4 4 4 vV V7 i /v v 4 v/ 4
pro ucely Uzemniho fizeni vedeného na zakladé Zadosti osoby ztcastnéné na fizeni. Tato
okolnost sice vysla najevo az v roce 2018 (zadost o souhlas byla podana jiz v roce 2013), to
v$ak na pravni povaze souhlasu nemuize nic ménit. Z povahy zaméru (pietni park pro zvirata
/4 /o / v v v/ 4 /4 /. (P / M
chovana v zajymovych chovech, véetné ztfizeni urnového haje a kolumbaria, ktery zahrnuje
vV Vv 4 v 4 M o / v i N4 4 v 7 Ve 7/
rovnéz umisténi staveb a objektl pro provoz a tdrzbu souvisejici s timto funkénim vyuzitim
4 v/ 4 4 4 / Y4 V. 4
- provozni budovy se zafizenim pro spalovani drobnych domacich zvitat, bytem spravce
a kancelafti ostrahy arealu, prodejny potteb pro pohibivani a péci o urnové hroby o prodejni
lose 70 m?2, provozni objekt sgarazemi sluzebnich vozidel, kamenickou dilnu
P p ) &
a zahradnictvi pro provoz a udrzbu areilu) muselo byt od pocatku ztejmé, ze nespada do
kategorie zaméru, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas (§ 79
odst. 2 stavebniho zakona a comtrario). V roce 2021, stale jesté pred vydanim nyni
prezkoumavanych tkonu, pak vodopravni urad zjistil, Ze izemni fizeni je od roku 2014
preruseno pravé pro chybéjici souhlas podle § 17 vodniho zakona. Souhlas tedy ma byt
bezpochyby podkladem pro Gzemni fizeni, ve kterém teprve bude vydano rozhodnuti
autoritativné zasahujici do prav a povinnosti dotéenych osob (tj. zejména osoby ztcastnéné
v/ 4 \4 / 4 4 /v v/ M M i
na tizeni coby zadatelky o Gzemni rozhodnuti, ale téz dalsich osob, mezi nimi
1 stézovatelky).

[18] Nejvyssi spravai soud pro uplnost podotyka, ze Urad meéstske Casti Praha 17 v roce
2018 (pote, co se z jednoho podani osoby zalastnéné na rizeni dozvédél o tzemnim rizeni)
vydal souhlas ve formé zavazného stanoviska a zaroven zastavil fizeni o zadosti, tyto akty
v Ve \4 / v v 4 7 V7 4 4 4

vSak zrusil zalovany s argumentem, ze pét let bylo vedeno spravni fizeni a vydani souhlasu

v 4 / i / Vo / Vv v v/ 4
ve formé zavazného stanoviska po tak dlouhé dobé je pro osobu zlcastnénou na fizeni
prekvapiveé. Jelikoz az do té doby nikdo nezpochybnil vedeni fizeni podle casti druhé

/7 4 v/ \4 \4 / 4 4 / M A%

spravniho radu, povazoval zalovany za nutné na zavazné stanovisko (souhlas) nahlizet po
materialni strance jako na rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ponechava stranou nelogi¢nost
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/4 / eV /7 vV v \4 4 v 4 vV . 4 \4
této Uvahy ajiz zminénou skuteCnost, ze z povahy zaméru muselo byt zfejmé, ze bude
predmétem povolovacich procesu dle stavebniho zakona, a uéini vidi zalovanému pouze
jedinou vytku spocivajici vtom, ze si za timto zdvérem mél stat iv ramci soudniho
prezkumu, a ne najednou zcela obratit a ztotoznit se s méstskym soudem (a pro zalovaného

v/ i / 4 / 4 \4 / */ 4 M 4 /
priznivym odmitavym usnesenim), ze vydany souhlas byl z materialniho hlediska zavaznym
stanoviskem. Pokud je totiz v ramci posuzovaného pfipadu néco prekvapivé, pak pravé
tento nicim nepodlozeny nazorovy obrat zalovaného.

[19] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje méstskému soudu, ze
4 7 /7 7 ’ [VARE .oy ’

souhlas podle § 17 odst. 1 pism. €) vodniho zakona vydany v této véci je z materialniho

hlediska zavaznym stanoviskem a nikoli rozhodnutim, nebof dkonem zakladajicim,

ménicim, ru$icim ¢i zavazné uréujicim prava a povinnosti dotéenych osob bude teprve na
A 4 4 . v 4 v \4 ’ 7 IV

souhlas navazujici izemni rozhodnuti. Na tom nic neméni skutecnost, ze vodopravni arad

\4 / v 4 . vv/7 4 7

vydal souhlas, resp. Zalovany vydal nesouhlas ve formé rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni

soud uvedl v rozsudku Stuperi Prelouc II, ,nespravna forma nemuze ze spravniho aktu, ktery

je po obsahové strance zavaznym stanoviskem, udinit spravni rozhodnuti.”

[20] K totoznému zavéru [tehdy ve vztahu k souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona] Nejvyssi  spravni  soud dospél jiz  vrozsudku  ze dne 4. zari 2014
¢.j. 3 As 130/2013-56 (srov. dale rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016
¢.j. 48 A 35/2014-63 a ze dne 9. dubna 2021 ¢. j. 54 A 16/2019-58, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 4. fijna 2017 ¢. j. 30 A 157/2015-127 a na né navazujici rozsudek téhoz soudu
ze dne 12. tijna 2017 ¢.j. 30 A 116/2017-346 a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
9. zar1 2014 ¢.j.3 A 63/2014-41 a ze dne 26. listopadu 2019 ¢. . 3 A 66/2016-79). Vyklad,
ze souhlas podle §17 vodniho zakona ma ve vétsiné pripadi povahu zavazného
stanoviska, zastavaji 1 verejny ochrance prav (Sbornik stanovisek verejného ochrince prav:
Ochrana vod. KVOP 2015, str. 53, dostupny na  https://www.ochrance.cz/vystupy/
edice-stanoviska/Sbornik Ochrana vod.pdf) a Ministerstvo zemédélstvi (Vyklad ¢. 93
k vodnimu zakonu a souvisejicim pravnim predpisim ze dne 9. ledna 2012, dostupny na
https://eagri.cz/public/web/file/141454/vyklad VZ ¢ 93.pdf) a predpokladal jej
1 zakonodarce pfi novelizaci vodniho zakona v roce 2010 (viz divodovou zpravu k zakonu
¢. 150/2010 Sb., snémovni tisk ¢. 895/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).

[21]  Stézovatelka namita, ze pojeti souhlasu podle § 17 vodniho zakona jako zavazného
stanoviska je v rozporu s § 104 odst. 3 tehoz zakona (do 31. ledna 2022 $lo o obsahoveé
totozny odst. 9), podle néhoz ve spravnich ¥izenich vedenych podle zikona o ochrané prirody
a krajiny, horniho zdkona a zdkona o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé
a ddle pri postupu podle stavebniho zdkona pri umistovdini, povolovdni, uzivini a odstrariovini
staveb lze vydat rozhodnuti nebo ulinit jiny skon jen na zikladé zdvazného stanoviska
vodoprdvniho #radu, pokud mohou byt dotéeny zdjmy podle tohoto zikona. Zdvazné stanovisko
podle tohoto ustanoveni se vyddva jen tebdy, pokud se neudéluje soublas podle § 17. [...]

[22] S timto argumentem vSak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Citované ustanoveni
predstavuje zakonny podklad pro vydani zavazného stanoviska vodopravniho ufadu pro
ptipad, ze by v fizenich dle vyjmenovanych zvlastnich zakont mohly byt dotceny zajmy
chranéné vodnim zakonem (tedy ochrana povrchovych a podzemnich vod, srov. § 1 odst. 1).
Uplatni se vsak pouze v pfipadé, kdy se neudéluje souhlas podle § 17 vodniho zakona.


https://www.ochrance.cz/vystupy/%20edicestanoviska/
https://www.ochrance.cz/vystupy/%20edicestanoviska/
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Ustanoveni § 17 je tedy v poméru speciality vici § 104 vodniho zakona. To v$ak samo o sobé
nic nevypovida o tom, v jaké podobé se ma souhlas dle § 17 vydavat. V rozporu s § 104
odst. 3 vodniho zakona neni vyse predestreny vyklad, podle néhoz ma souhlas formu
rozhodnuti, ¢i zavazného stanoviska v zavislosti na tom, zda na néj navazuje néjaké dalsi
rozhodnuti, které teprve autoritativné stanovi prava a povinnosti dotéenych osob (povoli, ¢i
zakaze Cinnost, ktera muze ovlivnit vodni poméry). Souhlas se totiz vydava pouze
v konkrétnich pfipadech vyjmenovanych v § 17 vodniho zikona. Ve vsech ostatnich
ptipadech, kdy mtze byt dotéen zajem na ochrané povrchovych ¢i podzemnich vod, je tfeba
4 4 . v 4 \4 4 /7 IV ’ ’
vydat zavazné stanovisko podle § 104. To v$ak neznamena, ze vodopravni Urad vydava
zavazna stanoviska pouze v pripadé, kdy postupuje podle § 104, jak dovozuje stézovatelka.
Shodny nazor zastava i odborna literatura: ,Ustanoveni o souhlasu vodopravniho tradu
(§ 17 odst. 1) je v uvedeném smyslu specialni k Gpravé zavazného stanoviska podle § 104
odst. 9 [nyni odst. 3, poznamka soudu]. Ustanoveni § 17 totiz vyslovné vyjmenovava urcité
4 v v/ ’ Ve . . Vo \4 v 4 ’ ’ .
zaméry (stavby, zafizeni nebo Cinnosti, k nimz je vzdy tfeba ziskat zavazné stanovisko (=
souhlas) vodopravniho ufadu, ato z divodu jejich vétstho vyznamu pro zajmy chranéné
vodnim zakonem. Zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 se tak jiz nevydava, pokud se jedna
o néktery ze zaméra vyzadujicich souhlas vodopravniho Gradu, nebot souhlas podle § 17
v 4 4 M . eV ’ e o 4 v / 4 4
v podobé zavazného stanoviska je jiz z pohledu zajmu chranénych vodnim zakonem
dostatecny“ (HORACEK, Z., KRAL, M., STRNAD, Z., a VYTEJCKOVA, V. Vodni
zdkon. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015; srov. téz vyse zminény vyklad ¢. 93 k vodnimu zakonu
Ministerstva zemédélstvi).

[23] Stézovatelka dale odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 163/2016-27 s tim, ze mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot
jim zalovany rozhodl o nepfipustném odvolani proti zavaznému stanovisku. V citovaném
ptipadé Nejvyssi spravni soud skutecné zrusil usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
sméfujici proti rozhodnuti krajského wfadu, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
nesouhlasu se zasahem do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, a zaroven zrusil 1 uvedené rozhodnuti krajského Gradu. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze nesouhlas se zasahem do vyznamného krajinného prvku byl zavaznym
stanoviskem, které neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s. Spravni
rad vSak nepfipousti odvolani primo proti zavaznému stanovisku, tehdejsi zalovany tudiz na
zakladé takového odvolani nemohl rozhodnout. Krajsky ufad sice mél ,pravomoc
prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska spravniho organu prvniho stupné, avsak mohl
tak udinit pouze v prezkumném ¥izeni, jeZ je institutem dozordi povahy. Zalovany proto
mél vdaném pripadé posoudit stézovatelovo ,odvolani‘ jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni a nasledné vyhodnotit, zda byly splnény podminky a davody pro jeho
zahajeni. V pripadé, ze by pozdéji shledal, ze zavazné stanovisko bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, mél prezkumné fizeni zastavit (a nikoli zavazné stanovisko vyrokem
potvrdit). Protoze zalovany takto nepostupoval, podstatné porusil ustanoveni o tizeni.”

[24] Tento pravni nazor (ktery je navic v rozporu sjinymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu, napfiklad s rozsudkem Stuperi Prelouc II, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o odvolani
proti ukonu, jenz spravni soudy vyhodnotily jako zavazné stanovisko) je vsak treba
povazovat za prekonany (k tomu viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. zari 2018 ¢.j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, body 23 a 25, popripadé
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usneseni roz$iteného senatu ze dne 29. kvétna 2019 ¢.j. 10 As 2/2018-31, ¢. 3896/2019
Sb. NSS), a to rozsudkem rozsireného senatu ze dne 15. prosince 2020 . j. 2 As 8/2018-76,
¢.4139/2021 Sb. NSS, Michal Praba. V tomto rozsudku rozsireny senat shledal, ze
rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni neni rozhodnutim ve
v M v 4 v 4
smyslu § 65 s.f.s., aproto je vylouCeno ze soudniho prezkumu podle §70 pism. a)
v v M 4 v v 4 4 v/ 4 VvV M 4 4
s. I. s. Uprednostnil celostni pohled na predmeét spravniho fizeni, pro néz je zavazné
stanovisko podkladem, pred dil¢im pohledem zohlednénym v kazdém jednotlivem
4 4 M 4 v 4 o % .. / .. *V vz 4 /4
zavazném stanovisku s tim, ze neni duvod nahlizet jinak na tkony, jimiz se dil¢i zavazné
stanovisko rusi. ,Stejné jako zavazné stanovisko, neni totiz ani Ukon, jimz je zruseno,
4 < 4 4 4 o v . J v v v 4 4 4
,poslednim slovem‘ spravnich organt ve véci, ktera je predmétem konecného spravniho
/ « R / . v . / ’ /
rozhodnuti.“ Pokud samotné zavazné stanovisko samo o sobé nezasahuje do pravni stéry
adresatd Cinnosti vefejné spravy, necini tak anitkon, kterym je zavazné stanovisko
v 113 Ve v 4 4 /4 vV o / 4 v/ Ve 4 i
zruseno.“ Na pouzitelnost téchto pravnich zavért na konkrétni pfipad pritom ,nema vliv
v v v vV . VIR .. ’ .
skutecnost, ze zaloba smérovala proti rozhodnuti, jimz ministr kultury zamitl rozklad proti
/. \4 /4 o vV / \2 4 v 4
Gkonu zalovaného. Davody, pro néz nelze tkon zalovaného povazovat za rozhodnuti ve
v . Ve i . v \4 v M 4 /4 4 v
smyslu § 65 s. 1. s., ani pfipustit jeho pfezkum k zalobé proti nezakonnému zasahu, se nutné
uplatni 1 vadi rozhodnuti o rozkladu proti nému®.

[25] V rozsudku Michal Praba je tedy jednoznalné vyjadren pravni nazor, ze neni-li
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. tkon, proti némuz sméfuje odvolani (rozklad), neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. ani rozhodnuti o takovém odvolani (rozkladu). To
;7 v . , ' . , . . / v v .

znamena, ze 1rozhodnuti o odvolani proti tkonu, ktery je sice formalné oznacen jako
»rozhodnuti®, ale ve skute¢nosti ma povahu zavazného stanoviska (jakkoli bylo vydano
procesné nespravnym zpusobem) je vyloudeno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a)
s. f. s. Ani takové rozhodnuti totiz samo o sobé nezasahuje do prav a povinnosti adresata
Ve i vV . 4 4 /. /S Ve 4 v M 4 4 VvV
innosti verejné spravy (takovy Uc¢inek bude mit az ve spojeni s rozhodnutim, pro néz bude
podkladem). Jakékoli hodnoceni diivodnosti zaloby, do néhoz bezesporu nalezi i zjistovani
ptipadnych vad fizeni, tu proto nema misto.

[26] Lze tak uzavrit, ze v projednavané véci byl souhlas podle § 17 odst. 1 pism. e)
vodniho zakona vydan jako zavazné stanovisko (bez ohledu na to, jak byl formalné oznacen)
pro Uzemni fizeni, ve kterém ma byt vydano rozhodnuti skute¢né zasahujici do pravni stéry
dotéenych osob, nebot teprve timto rozhodnutim dojde k umisténi zaméru do {Gzemi.
Souhlas tedy sam o sobé zadnym zpusobem nezasahuje do pravni sféry stézovatelky (ani
osoby zuclastnéné na fizent, ktera o souhlas zadala), a neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65
s.t.s. To plati jak pro ptvodni nesouhlas vodopravniho uradu, tak pro ,rozhodnuti
zalovaného, kterym byl tento nesouhlas zménén v souhlas. Nemohl-li totiz do pravni stéry
dotéenych osob zasahnout nesouhlas vodopravniho Gradu z toho divodu, ze jde pouze
o podkladovy akt pro dal$i rozhodovani v izemnim tizeni, nemohl se ji ze stejného dtvodu
dotknout ani souhlas zalovaného, jehoz povaha a Géel jsou totozné. Méstsky soud proto
zalobu spravné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
s. . s.

[27]  Ackoli je zastaveni uzemniho fizeni pro rozpor zaméru s uzemnim planem hlavniho
mésta Prahy, na které stézovatelka poukazala v replice, skutecnosti, k niz by Nejvyssi
spravni soud prisné vzato nemél prihlizet (§ 109 odst. 5 s. t.s.), doklada, ze samotnym
vydanim souhlasu k zadnému zasahu do prav stézovatelky nedoslo. Bez dzemniho
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rozhodnuti (a navazujictho stavebniho povoleni) totiz osoba zi¢astnéna na tizeni nemuze
svij zamér realizovat, a to bez ohledu na to, zda k nému ma, ¢i nema souhlas podle § 17
vodniho zakona. Souhlas sam o sobé tedy zadné dopady do pravni sféry stézovatelky (ani
jinych osob) nema.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Z uvedenych divoda neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véty druhés. f. s.). Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109
odst. 2s. . s.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1,5 a7 ve
. / v, ~ v v v s v / / /
spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ /4 4
nakladu rizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava. Osobé
zulastnéné na rizeni soud neulozil Zzadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly
naklady, ani zde nejsou divody hodné zvlastniho zfetele, a proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



