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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ceské sdruZeni pro
technickd zafizeni, z.s., se sidlem Modfanskd 496/96A, Praha 4, zast. Mgr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, na ochranu pted nezakonnym
zasahem, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
23.8.2022,¢.5. 31 A 69/2022-47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 31 A 69/2022-47,se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaceného usneseni
Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Zalobce se domahal, aby zalovany, jako spravni organ
v oblasti regulace cen v energetice, svymi postupy a zasahy dodrzoval zakon ¢. 458/2000 Sb.,
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o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné

v / / ° . / / « v 7 Vevy v - 0 ’

nékterych zakont (,energeticky zakon®), ve znéni pozdésich predpist, azakon
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, pti rozhodovani o regulaci cen
u drzitelG prepravnich licenci pro provoz prepravni soustavy a distribucnich soustav
v odvétvi plynarenstvi.

[2] Krajsky soud napadenym wusnesenim zalobu odmitl podle §46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 82 s.f.s., nebot postrada podminku fizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, apoukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS.,
ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54, ze dne 31. 8. 2005, ¢. ). 2 Afs 144/2004-110, ze dne
21.11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 8/2018-37).
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznalené usneseni krajského soudu

kasa¢ni stiznosti s jedinym kasa¢nim dtivodem podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pozaduje
/4 4 Ve v 7, M 4 v/ v/ 4

napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namita v prvni fadé procesni pochybeni krajského soudu. Krajsky soud
pripisem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 31 A 69/2022-43, doruCenym stézovateli dne 29. 7. 2022, mu
zasilal na védomi vyjadreni zalovaného k zalobé s tim, ze muze ve lhtté 1 mésice od jeho
dorudeni podat krajskému soudu repliku k vyjadreni zalovaného. Rovnéz jej vyzyval
k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani. Vzhledem k datu
dorudeni mél tedy do 29.8.2022 podat repliku, kterou krajskému soudu doruéil dne
24. 8.2022. Ten samy den, tedy 24. 8. 2022, bylo jiz stézovateli doruceno napadené odmitavé
usneseni ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 31 A 69/2022-47. Je tedy ztejmé, ze napadené usneseni bylo
vydano dfive, nez se krajsky soud seznamil s replikou stézovatele, a z toho divodu absentuje
v tomto usneseni vyporadani namitek a tvrzeni stézovatele obsazenych v replice. Timto
jednanim doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces, nebot opravnéné
ocekaval, ze spravni soud dodrzi poskytnutou lhitu k podani repliky a také se s ni fadné
seznami.

[5]  Stézovatel dale namita, ze odmitnuti zaloby krajskym soudem bylo nezakonne.
Nesouhlasi s hodnocenim, ze nemuze jit o nezakonny zasah, nebot takovy pocituje na svych
verejnych subjektivnich pravech kvuli ne¢innosti zalovaného, ktery neprovadi dostate¢nou
kontrolu nad regulaci cen u drziteld prepravnich licenci pro provoz prepravni soustavy
a distribucnich soustav v odvétvi plynarenstvi.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti odkazuje na své vyjadfeni k Zalobé. Dale
zastava nazor, ze nevyckani na repliku stéZovatele neptredstavuje vadu majici vliv na
zakonnost napadeného usneseni a upozoriniuje na nenaplnéni vsech podminek pro ochranu
proti nezakonnému zasahu podle § 82s. 1. s.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je projednatelna.  Nasledné prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti namitanych duvodu, véetné davodl, ke kterym pfihlizi z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[8]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[9]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobce ma obecné
povinnost vyli¢it rozhodné skutecnosti a uplatnit divody nezakonnosti rozhodnuti jiz
v tizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud zpravidla prezkouma jiz pouze
zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim
byly v tizenich predestieny. Pokud by bylo v fizeni o kasac¢ni stiznosti pripusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot (oproti pozadavku § 104 odst. 4 s. . s.), vedlo by to fakticky
k popfeni kasaéniho principu, na némz jefizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS). Tento zavér vsak plati pouze tehdy, muze-li zalobce realné svou



9 As 160/2022 - 39
v 4 4
pokracovani
namitku v fizeni pred krajskym soudem uplatnit. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
stézovatel takovou moznost v tizeni pred krajskym soudem fakticky nemél, a to v disledku
dale popsané vady tizeni.

[10] Podle §74 odst. 1 in fine s. t.s. plati, ze soud [...] doslé vyjadreni doruci Zalobci
a osobam ziiéastnénym na ¥izeni; pritom mize Zalobci ulozit, aby podal repliku. Predseda sendtu
miiZe uloZit 1 jinym osobam nebo Wradiim, aby predloZily své spisy k projedndni véci potrebné,
popripadé také sdélily své stanovisko k véci. Byt se toto ustanoveni tyka zasilani zaloby
a vyjadreni zalovaného, soud ve spravnim soudnictvi ma obecnou povinnost zasilat vSechna
podstatna podani ostatnim uUclastnikm fizeni a osobam z(clastnénym na fizeni. Tato
povinnost soudt souvisi se zasadou rovnosti stran a principem kontradiktornosti. Cilem
tohoto postupu je zajistit, ze vSichni Glastnici fizeni jsou seznameni s obsahem podani
ostatnich stran a maji moznost na takova reagovat, aby pravé byla zajisténa rovnost stran
v fizeni (viz téz Cl. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Je-li v tizeni rozhodovano bez jednani podle § 51 s. 1. s., pfedseda senatu je povinen repliku
dalsim Gcastniktim a pripadnym osobam zcastnénym na rizeni zaslat, a to bez ohledu na to,
ze s. f. s. tuto povinnost vyslovné neuklada. Ustanoveni § 74 s. t. s. neupravuje komunikaci
soudu vycCerpavajicim zptusobem. Podle zasady rovnosti stran v soudnim fizeni jakozto
jednoho z aspektti prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby v pfipadé rozhodovani bez
natizeného jednani mél soud a Géastnici Fzeni k dispozici veskeré podklady (srov. SEBEK,
Petr. § 74 [Projednani Zaloby]. In: BLAZEK, Tomas$ a kol. Soudni ¥4d spravni. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016).

[11] Vtomto smyslu lze odkazat ina zivéry rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2006,
¢.j. 2 Afs 121/2005-60, dle kterého: [nlezdkonnost postupu krajskébo soudu ostatné vyplyjvd
i ze skutecnosti, kterou stéZovatel rovnéZ namitd, Ze mu nebylo umoZnéno reagovat
na vyjadreni Zalovaného. Jak jiz je totiz popsino wvyse, krajsky soud stéZovateli sice
predmétné vyjadreni zaslal, nicméné nestanovil mu Zddnou lhiatu k p¥ipadné replice na né
a meritorné rozhodl jiz sedmy den po jeho doruceni stéZovateli. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje skutecnost, Ze z ustanoveni § 74 s. 7. s. pro krajsky soud neplyne povinnost tuto
Ihiitu stanovit, je zdroveri zjevné, Ze smysl tohoto ustanoveni spocivd ve vytvoreni reilné moznosti
vcastniku vizeni uplatnit repliku, navic za situace, kdy soud rozhoduje bez jedndni. Takto
nazirino stéZovateli skutecné nebyla dana realna moznost na vyjadreni Zalovaného jakkoliv
smysluplné zareagovat, ato ispriblédnutim ke skutecnosti, Ze toto vyjidieni bylo vskutku
argumentacné bohaté a hutné.”

[12] Z uvedeného lze vyvodit, ze GCastnik fizeni musi mit moznost reakce v adekvatni
lhuté. Obsah zaloby a pripadnych dalsich vyjadreni ve véci vsak neni rozhodujicl jen pro
/v 4 v/ 4 i / M VVv/ 4 4 .. v v M /
Ucastniky fizent, ale i pro samotny soud. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze krajsky soud
4 /4 v/ / /7 7 4 4 M v * /v 4 v/ 4
nemusi vychazet z neprinosnych a opakujicich se podani, stejné tak iucastnik rizeni na
takova podani nemusi reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12.2007,
¢.j. 2 Afs 91/2007-90, ¢. 3284/2015 Sb. NSS), avsak takova situace v dané véci nenastala.

[13]  Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel zaslal dne 23. 8. 2022 v 10:53
hod., tedy jesté ve lhaté stanovené krajskym soudem, argumentacné bohatou, obsahlou
a vécnou repliku (celkem 7 stran), jak vyplyva ze spisu krajského soudu (C. L. 30). Napadené
usneseni krajského soudu je datovano dnem 23. 8. 2022 a stézovateli bylo odeslano dne
24.8.2022 v 12:02 hod., pricemz k doruceni doslo dne 24. 8. 2022 v 12:13 hod., jak potvrzuje
dorucenka ze spisu krajského soudu (C. L. 48). Z odavodnéni tohoto usnesent je zfejmé, ze
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krajsky soud se neseznamil s replikou stézovatele a nijak na ni nereagoval. Ttebaze o zaméru
stézovatele vyjadrit se k zaslanému vyjadfeni zalovaného krajsky soud védél, nebot jej o tom
informoval pravni zastupce stézovatele pfipisem, ktery je soucasti spisu krajského soudu
(¢. 1. 45), rozhodl sest dni pred marnym uplynutim lhity.

[14] Vydanim napadeného usneseni pred marnym uplynuti lhiity pro vyjadreni krajsky
soud porusil povinnost vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. Ustavni soud dovodil, Ze
v pripadé zavazného procesniho pochybeni ze strany soudu nelze jinak nez povazovat toto
pochybeni za vazné poruseni stanovaného postupu jako podstatného znaku tstavné
zaruCeného prava na soudni ochranu. Za Gstavné konformni lze totiz povazovat jen takové
fizeni, v némz soud zcela a plné respektuje platné zasady procesniho prava (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 367/99, & 159/1999 Sb. US). S timto
nazorem se ztotozfiuje i Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 17.9.2012,
C.J. 8 As 96/2011-59, ¢. 2726/2013 Sb. NSS, odst. [25].

[15] Krajsky soud porusil zprostredkované povinnost stanovenou v § 74 odst. 1 s. f. s.,
\4 . vVv/ 4 ’ oV v v .. 3 VvV v/ 4 Vv . /
coz Nejvyssi spravni soud nemuze dodatecné zhojit, nebot jiz v fizeni pred krajskym
soudem stézovatel mél mit moznost namitat to, co namita nyni pred Nejvys$im spravnim
soudem. Stézovatel tuto prilezitost sice mél, avsak na jeho podani z neomluvitelnych davoda
nebyl bran ohled. Krajsky soud byl povinen se vyporadat s argumentaci, kterou stézovatel
4 v eV . \4 4 Vv / v/ v 4 . v 7/
uvadél jiz v replice. Az tyto zavéry by mohly byt pripadné posouzeny v ramci kasa¢niho
prezkumu. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal v fizeni pred krajskym
soudem jinou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti podle § 103

odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] V dal$im fizeni se krajsky soud musi seznamit a vyporadat s argumenty stézovatele.
Az na zakladé dodrzeni fadného procesniho postupu lze ve véci finalné rozhodnout. Obsah
takového rozhodnuti v tuto chvili nelze predjimat. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se
namitky z repliky stézovatele na prvni pohled jevi jako ucelené, vécné a systematicky
reagujici na jednotlivé namitky a postoje zalovaného. Argumentace obsazena v replice neni

/ 4 /7 v / v/ \4 M 4 ./ v 4
pouhym zopakovani zaloby, a proto nelze mit bez dalsiho za to, ze se jedna o vyjadrent,
které by nemélo vliv na vysledek rizeni, potazmo o vadu nemajici vliv na zakonnost.

[17] Vzhledem k procesni vadé tizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na

4 . 4 . vv/7 4 4 v v / N .
zakonnost jeho rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud pro predcasnost nezabyval dalSimi
kasa¢nimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. . s.). V dalsim tizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prvai, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



