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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Libor Obr, se
sidlem Doln{ 182/28, Zd4r nad Sizavou, zast. Mgr. Markem Lhotskym, advokatem, se
sidlem Lesnicka 787/10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j.
26975/19/5000-10470-702394, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 29 Af 72/2019-94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.

[1]  Financéni afad pro Kraj Vysoc¢ina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 1239245/17/2900-31473-703015, platebnim vymérem
¢. 101/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, vymeéril zalobci podle § 139 a § 147
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale jen ,, daniovy ad®), a podle § 44a odst. 4 pism. a) a
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), odvod do Narodniho fondu ve vys$i 121.658 K¢ a
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 1239253/17/2900-31473-703015, platebnim vymérem
¢. 102/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné, vyméril zalobci podle § 139 a § 147
danového fadu a podle § 44a odst. 4 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 21.469 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a obé
uvedena rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil.
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1.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobou
u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé bylo postaveno najisto, ze
pan J. S. a pani M. D. (kteri byli zaméstnanci spole¢nosti NIMAPLAST s.r.0., se sidlem
Dolni 182/28, Zd'4r nad Sizavou) nebyli zaméstnanci Zalobce, ale pouze u néj v dasové
omezeném Useku vykonavali zavislou praci na zakladé dohody o dodasném pridélent
zameéstnance uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti NIMAPLAST s.r.o. Tato dohoda
ptitom nezakladala zakladni pracovnépravni vztah mezi zalobcem a témito osobami ve
smyslu zakona & 262/2006 Sb., zékonik prace (dile jen ,zikonik price®). Zalobce proto
nebyl podle podminek Dohody o zabezpeleni vzdélavaci aktivity a poskytnuti prispévku
v ramci projektu ,Podpora odborného vzdélavani zameéstnanct® ¢. SYA-MN-30/2015 (dale
také jen ,dohoda“), kterou uzavrel s Gradem prace, opravnén na tyto osoby uplatnit
naklady (mzdové naklady a kurzovné). Krajsky soud proto prisvédéil zavéru spravnich
organu, ze zalobce tim, ze Cast prispévku ziskaného na zakladé dohody pouzil na Ghradu
nakladu za osoby, které nebyly jeho kmenovymi zaméstnanci, uvedenou dohodu porusil.
Jelikoz soucasné zalobce na vyzvu Uradu prace nevratil ¢ast poskytnutého prispévku,
dopustil se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism.b) rozpoltovych
pravidel.

1.
[5]  Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel je presvédleny o tom, ze splnil nejenom pozadavky uvedené v dohode,
ale 1 v obecné zavaznych pravnich predpisech, pozadavek Gradu prace na vraceni dotace byl
tudiz nezakonny. Stézovatel se poruseni rozpoctové kazné nedopustil.

[71  Stézovatel zduraznuje, ze pravni akty i normy bez ohledu na formu, nejsou-li
v 4 . 4 vV 4 4 / o 4 / 4 4
stanovena zcela ztetelna pravidla, kterd neumoznuji vice vykladt, musi byt vykladany
Ve V/ . . . / /v Vev/ v/ v
v sirsich souvislostech a s ohledem na jejich stanoveny tucel; v nynéjsim pripadé tedy
s ohledem na Gdel poskytnuti dotace. Stézovatel je presvédéeny o tom, ze ptispévek ziskany
’ v Ve 7 . Vi V2 7 . .« .y
na zakladé dohody pouzil v souladu s podminkami v ni obsazenymi, v souladu s jejim
/v /v V4 Vevy v/ v . VvV
UcCelem a Gcelem dotacniho programu. V nynéjsim pripadé, kdy spor mezi stézovatelem a
zalovanym stoji na rizném vykladu dohody, je podle stézovatele stézejni élanek II. dohody
SRS A A ~ / v / / Ve e . J
vymezujici jeji ucel. Zalovany tak vsak v napadeném rozhodnuti neucinil, a jeho zavéry
jsou tudiz nespravné a napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Jelikoz se této otazce
v . . , IV ’ /7 Vv :
nevénoval ani krajsky soud, zatizil také napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti,
respektive se krajsky soud lelu dotace a jejimu vyznamu vénoval jen zcela okrajové, podle
nazoru stézovatele nespravné a s pouzitim nepriléhavé judikatury kasacniho soudu.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil rovnéz tim, Ze se nevénoval argumentaci
obsazené v Clanku IV. bodu 3. Zaloby, v niz stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného,
ze vymezeni typu vzdélavani nemélo v nynéjsi véci vliv na posouzeni toho, zda byli
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A A 4 4 v/ i 4 v i Ve i i VvV 4
vzdélavani pritomni kmenovi zaméstnanci ¢i nikoliv. Podle stézovatele ma naopak
vymezeni typu vzdélavani zasadni vliv z hlediska aéelu prispévku. Pokud je déelem dotace
uplatnovani politiky zaméstnanosti, tak vymezeni typu vzdélavani ma vliv, nebot
akcentuje ziskavani znalosti zaméstnanct a upozad'uje subjekt zaméstnavatele, ktery je jen

v ’ e v 7 v . v . ,
prostrednikem k cili dota¢niho programu - zaméstnanci. Zameéstnanci pan J. S. a pani M.
D. skolenim prosli, slozili zavérecnou zkousku, a z hlediska zacileni dotace tak byl adel
naplnén.

[9]  Stézovatel tedy krajskému soudu vytyka, ze se prakticky nevénoval jeho
argumentaci, v niz poukazuje na naplnéni podminek pro poskytnuti pfispévku podle
dohody a nevyjadiil se k tomu, z jakych divodld nepovazuje argumentaci stézovatele za
spravnou, respektive radné nezdavodnil, pro¢ se s argumentaci stézovatele neztotoznuje.
Zavéry krajského soudu jsou tak nespravné, ¢i spise neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Krajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil argumentaci stézovatele
ohledné vymezeni pojmu zaméstnance ve vztahu k dotadnimu programu, dohodé i
zakoniku prace. Podle stézovatele sice ¢lanek I., bod 1.1 dohody uvadi, ze prispévek podle
dohody ma slouzit k odbornému rozvoji jeho zameéstnancl (,svych zaméstnanca®), ale
soucasné je nutné toto ustanoveni vykladat z hlediska celkového Gcelu dohody, dotaéniho
programu i obecné zavaznych predpist.

[10] Podle ¢lanku II. dohody je jejim tGcelem ovétovani nového nastroje aktivni politiky
zameéstnanosti podle ustanoveni § 106 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Stézovatel
je tedy presvédceny o tom, ze dohoda je jen nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti statu
a jako takova sméruje primarné na zaméstnance, a nikoliv na zaméstnavatele, a jejim
UCelem tudiz bylo primarné uplatnovat aktivani politiku zameéstnanosti statu vuci
zaméstnancim. Ulelem dohody proto nebylo zejména podporovat zaméstnavatele; tito
mohli z dota¢nich programt tézit jen sekundarné, a to v podobé vyssi, respektive lepsi
kvalifikace svych zaméstnancu, ktera jim byla v nynéjsim pripadé na zakladé dotacniho
programu a dohody poskytnuta. Hovofi-li se tedy v dohodé o ,svych® zaméstnancich, je
treba toto vymezeni predmétu dohody vykladat zejména podle Gcelu dohody spoéivajiciho
v uplatnéni aktivni politiky zaméstnanosti statu vuci zaméstnancum, a nikoliv vaci
zaméstnavatelum. Jelikoz se predmét dohody (odborné vzdélani zameéstnanct) dostal ke
svéemu konecnému adresatu (zaméstnancum), byl podle stézovatele Gc¢el dohody (uplatnéni
aktivni politiky zaméstnanosti statu vici zaméstnancum) naplnén.

[11]  Stézovatel také poukazuje na to, ze predmétem dohody, respektive dotacniho
programu, bylo pouze tzv. obecné vzdélavani zaméstnanct. I z toho je tedy zrejmé, ze
projekt nebyl zaméren na zameéstnavatele, ale na zaméstnance. V manualu pro dotacni
program je pritom uobecné povahy vzdélavani akcentovana vétsi ,volnost”

zaméstnaneckych, respektive pracovnépravnich pomért, a neni tak naptiklad vyzadovana
urcita udrzitelnost projektu spoéivajici v setrvani zaméstnance po urcitou stanovenou dobu
v pracovnim poméru u zameéstnavatele. To je podle stézovatele dulezité pro vymezeni
pojmu ,svych zaméstnanca“ podle ¢lanku 1.1 dohody. Stézovatel ma za to, ze pojem ,své
zaméstnance“ nelze omezovat pouze na zaméstnance se stalou, respektive trvalou, pracovni
smlouvou. Argumentuji-li spravni organy tim, ze zaméstnanci pan J. S. a pani M. D. nebyli
»kmenovymi zaméstnanci“ a jednalo se o zaméstnance spole¢nosti NIMAPLAS s.r.o., ktefi
byli ke stézovateli pridéleni nazakladé dohody o docasném pridéleni k jinému
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zameéstnavateli, tak stézovatel zduraznuje, ze zakonik prace pojem ,kmenovi zaméstnanci®
4 M Ve 4 v 4 4 v Ve / v .
nezna. Pokud je tedy néjaka osoba v pracovnépravnim poméru k néjakému zaméstnavatels,
z pohledu jejich prav a povinnosti neni podstatné, zda se jedna o zaméstnance na zakladeé
’ J v . ’ v . Ve v ,
pracovni smlouvy, na zakladé dohod mimo pracovni pomér, nebo jde o tzv. pridélené
zaméstnance. Na jakéhokoliv z téchto zaméstnancu se po dobu vykonu jejich prace hledi
/ v e . . . .. v o . .. o J
pravné 1 fakticky pouze jako na jednu kategorii zaméstnanct, nikoliv jako na rizné druhy
zaméstnancy; to by ostatné bylo v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, na niz je
zakonik prace zalozen.

[12] Nadto stézovatel zdaraznuje, ze soucasti dohody, respektive jeji nedilnou prilohou,
byl jmenny seznam zaméstnancd, a to vletné zaméstnanct pana J. S. a pani M. D. Utad
prace jako poskytovatel prispévku tedy jiz pred poskytnutim prispévku znal konkrétni
zaméstnance stézovatele a mél moznost si ovérit, v jakém pracovnépravnim rezimu vadi
stézovateli se tyto osoby nachazeji. Stézovatel ptitom pracovnici pobocky uradu prace
upozornioval na to, ze pan J. S. a pani M. D. jsou zaméstnanci pridélent,
coz bylo pracovnici Gradu prace akceptovano jako pripustneé.

Iv.
[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry napadeného
rozsudku, a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[14] Ke stézovatelové namitce o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
neposouzeni UCelu dotace zalovany cituje z ustalené judikatury spravnich soudd a
Ustavniho soudu a uvadi, e napadeny rozsudek pozadavkim stanovenym judikaturou
dostal a vytykanymi vadami netrpi, je radné odavodnén a je zcela srozumitelny. Krajsky
soud podle zalovaného zalobni namitky stézovatele vyporadal zcela konkrétné a
jednozna¢né; neopomnél se zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ani otazkou naplnéni tcelu predmétné dotace, namitkou vnittni rozpornosti
zavéru zalovaného, povahou zameéstnaneckych pomért podle dohody, tvrzenim
stézovatele ohledné védomosti poskytovatele dotace o povaze pracovnépravniho postaveni
pana J. S. a pani M. D. ke stézovateli ani namitkou nezohlednéni dopadu ulozenych
odvodt za poruseni rozpoctové kazné na stézovatele.

[15] Zalovany se ztotozfiuje sdiléim zavérem krajského soudu, Ze predmétem
odvolaciho ftizeni nebylo zkoumani naplnéni Gcelu dotace, nebot takova namitka nebyla
obsazena aniv odvolani proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Nelze
Ve 4 4 Ve v Ve vV Vv M \4 4 M v \4 /.
pritom podle zalovaného prisvédCit stézovateli, ze se touto namitkou mél zalovany
v odvolacim fizeni zabyvat z podstaty véci. Podle zalovaného je také z napadeného
rozsudku ziejmé, ze krajsky soud podradil skutecnosti namitané stézovatelem ohledné
V17 ’ 4 /4 /v \4 v 4 4 4
povahy vzdélavani pod téma ucelu dotace a uvedl, ze poruseni podminek dotace neni na
v 4 /v 4 M /4 vV o+ /4 V17 4 .
naplnéni Ucelu dotace zavisle, a ve véci je tak podstatné, zda byla vzdélavaci aktivita
poskytnuta v souladu s dohodou zaméstnancim stézovatele.

[16] Zalovany dile poukazuje na to, ze dohoda jasné uvadi, Ze p¥ispévek méa sméfovat
k zaméstnancim stézovatele. Nejedna se pfitom o poruSeni zakazu diskriminace
v pracovnim pravu, pouzilli zalovany oznadeni ,kmenovy zaméstnanec” k rozliSeni
zaméstnancu stézovatele od zaméstnanct jiného subjektu, ktefi byli ke stézovateli docasné
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pridéleni podle § 43a zakoniku prace. Nejedna se totiz o diskriminaci rtznych
zameéstnanct téhoz zaméstnavatele. Je také bez vyznamu, ze ziakonik prace pojem
»kmenovy zaméstnanec“ neuziva. Ve véci se jednalo o poruseni podminky dohody, podle
niz mél stézovatel pridélené prostfedky pouzit na Ghradu mzdovych nakladd svych
zameéstnancu, pfiemz pan J. S. a pani M. D. nebyly se stézovatelem v pracovnépravnim
vztahu ve smyslu § 3 zakoniku prace, a nebyli tak zaméstnanci stézovatele podle § 6 téhoz
zakona.

[17] Zalovany zdGraziiuje i to, e stéZovatel se k podminkim dohody zavézal
dobrovolné a pred tim, nez mu byly prostfedky poskytnuty. Na dotaci je pfitom nutné
hledét jako na beneficium ze strany statu, na které neni pravni narok, a jeho poskytovatel
tak muze opravnéné pozadovat, aby podminky takové dotace byly beze zbytku
dodrzovany. Podle zalovaného nelze Glel dotace vnimat omezené pouze podle ¢lanku IL
bodu II.1 dohody, ale spolu s ostatnimi podminkami dohody tak, ze timto Glelem bylo,
aby byly prostfedky vynalozeny na thradu mzdovych nakladd zaméstnancu stézovatele, u
nichz je provadén odborny rozvoj v ramci vzdélavaci aktivity ,setizovac vstfikovacich lista
pro zpracovani plasta“. Jen v tomto kontextu lze totiz skutecné identifikovat, co je vlastné
onim novym nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti. Podle zalovaného nakonec nelze
klast k tizi Gradu prace ¢i spravnim organum, ze stézovatel uvedl pfi uzavreni dohody
nepravdivé Udaje o tom, kdo je jeho zaméstnanec, nebot to byl pravé stézovatel, kdo Cerpal
na ukor statu dotaci a mél si hlidat naplnéni podminek podle dohody a uvadéni spravnych
(daja.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitky, jez jsou podraditelné pod § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni  soud zdUrazruje, ze s kasanim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani Gcastnikt fizeni, ani
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné namita, ze zalovany ani krajsky soud
se v rozhodnutich vibec nezabyvali argumentaci stézovatele, ze v posuzovaném pripadé
byl naplnén Gcel dohody (obsazeny v ¢lanku II dohody) a dotaéniho programu. Krajsky
soud se tedy radné nevyjadril ke stézovatelové argumentaci, ze naplnil podminky k éerpani
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ptispévku podle dohody v celé vysi. Stézovatel krajskému soudu vytyka i to, ze se vibec

nevénoval jeho argumentaci obsazené v ¢lanku IV., bodu 3 zaloby, v niz nesouhlasil se

zavérem zalovaného, ze na posouzeni toho, zda pan J. S. a pani M. D. byli kmenovi
v . ’ . v v v ’ v1/_ 7 I«

zaméstnanci, nema vliv, ze prfedmétem dohody bylo ,obecné vzdélavani®.

[23] Z obsahu stézovatelovy argumentace podraditelné pod kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. je zfejmé, ze stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku pro nedostatek divodu.

[24] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5.
2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti
soudu (spravniho organu) je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
pokud neni ztejmé, jakymi uvahami se soud (spravni organ) ridil pti napliovani zasady
volného hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni pravaiho zavéru, z jakého divodu soud
(spravni organ) povazoval namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v zalobé (odvolani), pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou
pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna rovnéz i v pripade,
kdy soud (spravni organ) opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo
pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti,
které se vSak tykalo skutkové i pravné odli$né véci, aniz by soud (spravni organ) rozvedl
zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

[25] Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
i napadeny rozsudek uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuji. Krajsky soud v
napadeném rozsudku vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska tcastnikl fizeni a
vyporadal se se stézejni zalobni argumentaci. Tou stézovatel jednak namital
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti ajednak nesouhlasil se zavéry spravnich
organt, ze nedodrzel podminky dohody, nebot cast prispévku pouzil na Gthradu nakladu za
osoby, které nebyly jeho kmenovymi zaméstnanci, a jelikoz nevratil na vyzvu Gradu prace
¢ast poskytnutého piispévku, dopustil se poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.

[26] Podle stézovatele jsou napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek
nepfezkoumatelné konkrétné proto, nebof se vnich zalovany a krajsky soud vibec
nezabyvali jeho argumentaci, ze v posuzovaném pfipadé byl naplnén tucel dohody
(obsazeny v clanku II dohody) a dotaéniho programu. Napadeny rozsudek nadto podle
stézovatele postrada také vyporadani zalobni argumentace, ze naplnil podminky k ¢erpani
ptispévku podle dohody v plné vysi. Nejvyssi spravni soud témto kasaénim namitkam
neprisvedcuje.

[27]  Nejvyssi spravni soud z odvolani (strana 5) stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zjistil, Ze stézovatelova poukazovania argumentace tykajici se

v 4 /v v /7 v/ /4 4 4
naplnéni ulelu dohody a dotacnitho programu spocivala v pouhém konstatovani
stézovatele, ze ,/blyl spinén zdsadni cil individudlnibo narodniho projektu, ktery md sizkou
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vazbu na zikon & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a tim bylo zvyseni kvalifikace zaméstnanci
pro jejich lepsi uplatnéni na trbu prace.“ Vsichni zaméstnanci (vCetné J. S. a M. D.) obsazeni
v/ v . / V17 4 .. / vV v L8 B
v priloze ¢. 2 dohody absolvovali cely rozsah vzdélavaci aktivity a uspésné slozili
zavéreCnou zkousku. Uvedena konstatovani vsak nepredstavuji odvolaci namitku, jak
dovozuje stézovatel. Stézovatel v ni nevyjadruje nesouhlas se zavéry ¢i postupem spravniho
organu prvniho stupné, ale pouze vyjadiuje, éeho bylo dosazeno. Zalovany proto fakticky
nemél v napadeném rozhodnuti na co reagovat a k ¢emu se vyjadtit. Nepochybil proto,
Ve . 4 4 4 o Vv 4
pokud tak neucinil. Napadené rozhodnuti proto neni z tohoto divodu neptezkoumatelné.

[28] V zalobé stézovatel konkrétné zalovanému vytykal, ze pfed uéinénim zavéru o
v 4 4 v 4 /7 v/ v ’ . /7 7
nesplnéni podminek pro éerpani prispévku podle dohody v plném rozsahu a souvisejicim
v ’ v ’ 4 v . v ’ /v 4 v/ v
poruseni rozpoctové kazné nezohlednil naplnéni Ucelu poskytnutého ptispévku a
v v ’ v 7 . ’ ’ , . v s Ve
predmétného dotaéniho programu. Krajsky soud se k této namitce neopomnél vyjadrit.
V odstavci 18 napadeného rozsudku zdaraznil, Ze posuzovani (ne)naplnéni ucelu dotace
v v v/ ’ \4 ’ ’v oV /4 v .
nebylo predmétem ftizeni u zalovaného, a tudiz nemutze vést k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto rovnéz neztotozriuje se stézovatelem v tom, ze se
krajsky soud fadné nevyjadril k jeho argumentaci, ze naplnil podminky k poskytnuti
ptispévku podle dohody v plné vysi. Z odstavet 21 az 23 napadeného rozsudku je zcela
v . 4 M . 4 4 4 vV Ve v/ v/ v
ztejmeé stanovisko krajského soudu ke sporné otazce, zda stézovatel pouzil ¢ast prispévku
ziskaného na podkladé dohody v rozporu spodminkami stanovenymi v dohodé (na
Ghradu nakladd za osoby, které nebyly jeho kmenovymi zaméstnanci), a zda v dusledku
toho se dopustil poruseni rozpoltové kazné. Krajsky soud v odstavci 18 napadeného
M v 4 v 4 / Vv /4 v v
rozsudku vyslovil, ze posouzeni naplnéni uclelu poskytnuté dotace nebylo predmétem
fizeni (tim bylo posouzeni toho, zda byl prispévek pouzit v souladu s dohodou na mzdové
naklady a naklady na vzdélavaci aktivity zameéstnanct), tedy pripadné skute¢né naplnéni
(celu dotace by nemohlo na jeho zavérech niceho zménit.

[30] Ve vztahu k této stézovatelové argumentaci na tomto misté Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24).

[31] Stézovatel nakonec krajskému soudu vytyka i to, ze se vibec nevénoval jeho
M \4 / V17 v /v i 4 v
argumentaci obsazené v clanku IV., bodu 3 zaloby, vniz nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze na posouzeni toho, zda pan J. S. a pani M. D. byli kmenovi zaméstnanci,
nema vliv, ze predmétem dohody bylo ,obecné vzdélavani“. Ani tato argumentace vsak
nezaklada vadu neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[32] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu zdurazruje, ze soudy nemaji povinnost
v R . / o .. / . v/

reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s

obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vSem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz muze v nékterych
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ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[33] Ze stézovatelovy zaloby vyplyva, ze vySe predestrena namitka byla soudasti
argumentace, v niz stézovatel zalovanému vytykal, Ze se v napadeném rozhodnuti pri
zkoumani naplnéni podminek podle dohody nezaobiral naplnénim Gcéelu dohody; tedy
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel zdiraznoval, ze vymezeni
typu vzdélani ma zasadni vliv iz hlediska Gcelu dotace, nebot pokud je Gcelem dotace
uplatiiovani politiky zaméstnanosti, pak vymezeni typu vzdélani akcentuje ziskavani
znalosti zaméstnanct a upozaduje subjekt zaméstnavatele, ktery je pouze prostrednikem
k cili dotacniho programu, tedy zameéstnanci. Jak jiz vyse vtomto rozsudku uvedeno,
krajsky soud se k namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
nezohlednéni Ucelu dotace vyjadril v odstavcei 18 napadeného rozsudku, pri¢emz namitku
neshledal dtvodnou. Timto zpusobem tedy implicitné vyporadal ituto stézovatelovu
namitku.

[34] Kasacni soud ze vSech vyse uvedenych duavodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek nevykazuje vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Nezjistil ani to, ze
by napadeny rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i ze by zde
byla jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by zakladala nezakonnost napadeného
rozsudku. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nebyl naplnén.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto mohl zabyvat zbylymi kasaénimi namitkami,
spadajicimi pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, v nichz stézovatel namita,
ze napadeny rozsudek trpi vadou nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky.

[36] Z obsahu spravniho spisu se podavaji tyto pro véc podstatné skuteénosti. Dne 29. 7.
2015 uzavtela krajskd pobotka Utadu price v Pardubicich se stéZovatelem v ramci
regionalniho individualniho projektu ,Podpora odborného vzdélavani zaméstnanca®
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialnitho fondu vychazejiciho
z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost Dohodu o zabezpeleni vzdélavaci
aktivity a poskytnuti pfispévku. Z uvedené dohody vyplyva, ze jejim predmétem je
dprava vzdjemnych vztahii mezi Uadem price a zaméstnavatelem p¥i zabezpeceni vzdéldvaci
aktivity vramci ndrodnibo individudlnibo projektu ,Podpora odborného vzdélavani
zaméstnanci® reg. ¢ CZ.1.04/1.1.00/C3.00001 a poskytnuti prispévku na jeji zajisténi a
prispévku na ibradu mzdovych nakladi zaméstnavatele, ktery provadi odborny rozvoj svych
zaméstnanci.“ (podtrzeni pridano soudem). Stézovatel se tedy zavazal predevsim zajistit
Gcast zaméstnanct (uvedenych v priloze ¢ II. dohody, a to vcetné pana J. S. a pani M. D.)
na vzdélavaci aktivité a Grad prace se zavazal predevsim poskytnout zaméstnavateli
ptispévek na mzdové naklady a na vzdélavaci aktivity. V ¢lanku V. dohody je dale
uvedeno, ze se zaméstnavatel zavazuje vratit Gradu prace poskytnuté financni prostredky
nebo jejich cast, pokud mu jeho zavinénim byly poskytnuty nepravem nebo ve vyssi
lastce, nez mu nalezely, ato nejpozdéji do 30 kalendarnich dnt ode dne, kdy tuto
skutenost zjistil, nebo kdy ho afad prace vyzval k vraceni pfispévku. V ¢lanku VL
dohody je rovnéz zakotveno, ze nebude-li ptispévek nebo jeho Cast na vyzvu Gfadu prace
podle clanku V. dohody vracen, jedna se o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
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4 v / i ‘v v 4 v /4 4 v
pism. a) rozpoctovych pravidel a bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné
ve vysi podle § 44a odst. 4 pism. b) téhoz zakona.

[37] Dne 29. 6. 2016 vyzval Gfad prace stézovatele, aby dolozil, Ze je zaméstnavatelem
pana J.S. a pani M. D. a ze za né hradi zilohy kdani zpfijmu fyzickych osob,
ato predevsim za dobu vyplaceni dotacniho ptispévku. Jelikoz stézovatel pozadované
nedolozil a Grad prace mél za to, ze stézovatel jako zaméstnavatel a soulasné prijemce
dotacniho pfispévku uplatnil ve vytGctovani nakladt za dobu Gdasti pana J. S. a pani M. D.
na vzdélavaci aktivité mzdové naklady a naklady na vzdélavaci aktivity na tyto osoby,
které nebyly jeho zaméstnanci, vydal dne 28. 7. 2016 a poté 1 dne 19. 9. 2016 vyzvu
k vraceni dastky 142.990 K¢ (mzdové naklady a naklady za vzdélavaci aktivitu za J. S. a M.
D. za srpen a zari 2015). Stézovatel byl na zakladé druhé uvedené vyzvy povinen castku
vratit do 31. 10. 2016. To vSak neucinil. Dne 10. 2. 2017 zahajil spravni organ prvaniho
stupné se stézovatelem danové fizeni, jehoz predmétem byla kontrola za Glelem zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné podle ustanoveni § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel. Predmétem
kontroly bylo naplnéni podminek nastavenych pro derpani penéznich prostredka
poskytnutych z opera¢nich programt Evropské unie na zakladé dohody, konkrétné
podminky stanovené vbodu V.1 dohody, tedy ohledné nepravem poskytnuté casti
prispévku. Spravni organ prvniho stupné na podkladé predlozenych doklada a zjisténych
skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel pouzil ziskany dotalni prispévek mimo jiné
i na mzdové naklady pana J. S. a pani M. D. a zZe tyto osoby nejsou ,kmenovymi“
zaméstnanci stézovatele. Jelikoz tedy byly do vzdélavacitho programu zatazeny osoby,
které nebyly zaméstnanci stézovatele jako prfijemce prispévku, nevznikly za tyto osoby
stézovateli mzdové naklady, a tudiz stézovatel nema narok na ¢ast dotacniho pfispévku.
Stézovatel proto porusil rozpoctovou kazen, nevratil-li na vyzvu Gradu prace pozadovanou
dast dotacniho prispévku. Spravni organ prvniho stupné proto vydal shora uvedené
platebni vymeéry (viz odstavec [1] tohoto rozsudku), kterymi stézovateli vyméril odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu a do statniho rozpoctu.

[38] Stézovatel je na rozdil od spravnich organt a krajského soudu presvédéeny o tom,
v M v 4 v 4 v /4 / Vv M V4
ze splnil vSechny podminky obsazené v obecné zavaznych predpisech, dotaénich
podminkach av dohodé, pozadavek Gradu prace na vraceni lasti pfispévku byl tudiz
nezakonny, a stézovatel se proto nedopustil poruseni rozpoctové kazné. Ma za to, ze

4 4 4 i M / i bd Ve 4 4 v . Ve / v
spravni organy i krajsky soud pochybily, nebot pfi posuzovani véci neprihledly k tomu, ze
byl naplnén ulel dohody, kterym bylo primarné uplatiiovani aktivai politiky
zaméstnanosti statu vuci zameéstnancum, nikoliv podpora zameéstnavatele; kazda pravni
norma pritom musi byt podle stézovatele (za situace, kdy nejsou stanovena zfetelna
pravidla, ktera neumoznuji vice vykladt) vykladana v sirsich souvislostech a s ohledem na
stanoveny ucel.

[39] Nejvyssi spravni soud predevsim prisvédcuje zavérum spravnich organt a krajského
soudu o tom, ze stézovatel porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpocCtovych pravidel, nebot neopravnéné zadrzel penézni prostredky poskytnute z
Narodniho fondu a statniho rozpoctu. Nereagoval totiz na vyzvu Uradu prace k vraceni
4 v vV Vv a4 . 4 V4 v/ v / V. 4 4 v Ve M
neopravnéné Cerpané Casti vyplaceného dotaéniho prispévku. Tu Grad prace spravné udinil
/ .. i \4 V17 4 Vv . V7. v/ v v i
poté, co zjistil, ze do vzdélavactho programu stézovatel jako prijemce prispévku zaradil
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osoby (pana J. S. a pani M. D.), které nebyly jeho zaméstnanci. Jelikoz tyto osoby nebyly
zaméstnanci stézovatele, a stézovateli za né tak nevznikly mzdové naklady, nemél
stézovatel narok na c¢ast dotacniho prispévku ve vysi mzdovych nakladt a nakladd za
vzdélavacti aktivity téchto osob ziskaného na zakladé dohody.

[40] Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, pfi Gvahich o vymezeni
pojmu zaméstnance (resp. v dohodé uzitého pojmu ,své zameéstnance®) je treba vychazet ze
zakoniku prace jako zakladni pravni normy komplexné upravujici, zjednodusené feceno,
v 4 4 4 4 4 . v . / 4
pracovné pravni vztahy. Podle § 6 zakoniku prace je zaméstnancem fyzickd osoba, kterd se
zavdzala k vykonu zdvislé prace v zikladnim pracovnépravnim wvztabu. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou podle § 3 téhoz zakona pracovni pomér a pravni vztahy
zaloZené dobhodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. V posuzované véci pritom
neni sporné (stézovatel na to ostatné sam poukazuje), ze pan J. S. apani M. D. byli
ke stézovateli pridéleni na zakladé dohod o docasném pridéleni zaméstnance podle § 43a
zakoniku prace od jejich zaméstnavatele spolecnosti NIMAPLAST s.r.o. Z podstaty
docasného pridéleni vyplyva, ze i po dobu docasného pridéleni nadale trva pracovni pomér
mezi pridélovanym zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, ktery zaméstnance pridéluje.
Tim byla v nynéjsim ve vztahu k panu J. S. a pani M. D. i po dobu dolasného pridélent
spole¢nost NIMAPLAST s.r.o0., a nikoliv stézovatel. V dohodé uzaviené s tfadem prace se
Ve vV 4 v 4 / v 7/ v/ v Ve / V17 4
pritom stézovatel zavazal, ze ziskany dotacni prispévek pouzije na Ghradu vzdélavacich
aktivit, konkrétné aktivity ,Sefizova¢ vstfikovacich listd pro zpracovani plastu®
a mzdovych nakladi ptfi odborném rozvoji svych zaméstnanct. Jak v této souvislosti
vV 4 v o M M / M M v 4 v M M /
rovnéz spravné zduraznil krajsky soud, jelikoz samotna dohoda nevysvétluje pojem ,svych
zaméstnancu®, je treba tento vykladat pravé ve smyslu, jak jej vymezuje a komplexné
M 4 4 4 M vv/ 4 4 /v 4 v 4 v / A
upravuje zakonik prace. Nejvyssi spravni soud tudiz na zakladé pravé uvedeného uzavira,
v vV 4 v A4 VA v 7/ v/ v 4 /
ze stézovatel nebyl opravnén pouzit dast dotacniho prispévku ziskaného na
zakladé dohody na dhradu mzdovych nakladd (za srpen a zari 2015) a nakladd za
vzdélavaci aktivitu za pana J. S. a pani M. D., ktefi nebyli jeho zaméstnanci.

[41] Pouze pro uplnost a nad ramec potfebného na tomto misté Nejvyssi spravni soud

dodava, ze podle § 43a odst. 9 zakoniku prace nelze Gpravu docasného pridéleni pouzivat
v/ 4 4 v 4 4 ‘(L

na pripady prohlubovani nebo zvysovani kvalifikace.

[42] Nejvyssi spravni soud se vtéto souvislosti také ztotoznuje sdiléim zavérem
krajského soudu o tom, ze otazka (ne)naplnéni Gcelu poskytnutého dotacniho prispévku,
M v v v/ 4 4 v v /7 V7
respektive dohody, nebyla predmétem fizeni. Tou byla naopak neopravnéné vyplacena cast
ptispévku z dtvodu, ze tento byl pouzit v rozporu s podminkami stanovenymi v dohodé.
Vyhodnoceni naplnéni Géelu dohody pritom nebylo nezbytnym pro uéinéni zavéru o
poruseni rozpoltové kazné stézovatelem, jak plyne z obsahu dohody (viz vySe odst. [39]).
Spravni organy proto nebyly povinny se touto otazkou zabyvat a uéinit si o ni zavér pred
tim, nez vydaly sva rozhodnuti. Zbyva dodat, ze jelikoz je Géel dohody tGzce provazan
s jejim pfedmétem, podle néhoz ma stézovatel (jako zaméstnavatel) obdrzet prispévek na
odborny rozvoj svych zaméstnancl, pak nebyli-li pan J. S. a pani M. D. zaméstnanci
vV v ’ v/ v Ve 7 . ’ o ee
stézovatele, bylo vylouceno, aby ten poskytnuty prispévek uzil na naklady spojené s jejich
vzdélanim, a Gcel dohody proto zcela ziejmé nemohl byt ve vztahu k témto dvéma osobam
naplnén.
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[43] Na pravé uvedenych zavérech o tom, ze uvedené osoby nebyly zaméstnanci
VvV M v/ v /4 4 4 A A 4
stézovatele, a proto nemohl v jejich pfipadé na mzdové naklady a naklady za vzdeélavaci
b v/ v/ v Ve oV *Vv v M i vV
aktivity pouzit prispévek podle dohody, pritom nemuze ni¢eho zménit ani stézovatelem
poukazovana skutecnost, ze predmétem dohody mélo byt poskytnuti obecného vzdélani
prenositelného do ostatnich podnikt. Zcela bez vyznamu pro posouzeni véci je v tomto
ohledu také argumentace stézovatele, podle niz zakonik prace nezna pojem ,kmenovy
v <« Ve / 4 4 v/ 4 v/ /. 4 vV 4
zamestnanec“ uzity ve spravnim rizeni. Nepripadny je také poukaz stézovatele na zasadu
’ . . « o ) v o . /v sev
zakazu diskriminace mezi ruznymi druhy zaméstnanct (viz vyse odst. [11]). Jak jiz
Nejvys$i spravaiho soud shora vysvétlil, pan J. S. a pani M. D. nebyli zaméstnanci
VvV . , v . . ’ . ° . .. ;.
stézovatele, a ani nebylo prokazino, ze by byli jakymkoliv zpusobem diskriminovani.
V nynéj$i véci bylo pfedmétem fizeni pouze to, ze stézovateli jako zaméstnavateli
nepfisluselo pouzit na thradu mzdovych nakladt a nakladt za vzdélavaci aktivity téchto
osob prispévek ziskany na zakladé dotace. Uvedené konkrétni osoby (ke stézovateli
docasné pridéleni zameéstnanci pan J. S. a pani M. D.) nebyly v posuzovaném pripadé
jakkoliv dotéeny na svych pravech.

[44] Stézovatel nakonec poukazuje i na to, ze prilohou dohody byl jmenny seznam
zaméstnancu (véetné pana J. S. a pani M. D., ktefi byli zaméstnanci pridélenymi), a tedy
/v ’ eV v / 7. v v v VVe
Grad prace jiz pred poskytnutim dotace znal konkrétni zaméstnance a mél moznost ovérit
i M / o Ve Vv i 4 ./ VeV v vV /4 4 / V.
si, v jakém vztahu se vuci stézovateli nachazeji, pricemz stézovatel sam pracovniky uradu
/ v v / . v . v v Ve 1V .
prace upozornoval, ze pan J. S. a pani M. D. jsou zaméstnanci docCasné pridélenymi,
a bylo mu sdéleno, ze je to pfipustné. S ohledem na skuteénost, ze tuto argumentaci
Vv i ceV v v v M 4 i M 4 v 7 4 M
stézovatel neuplatnil jiz v zalobé, a¢ mu v tom nic nebranilo, je uvedena kasaéni namitka
v/ 4 v v 7/ 4 4 v .. 7 . 4
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. a kasacni soud neni opravnén ji nyni jako prvni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti posuzovat.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. nebyl naplnén.

VL

[46] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[47] Vyrok o nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo

4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 M vV / IV /7 Ve i i M vVv/ 4 4

naklady nad ramec jeho bézné Gfedni {innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
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