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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatele: P. S.,
zast. Mgr. Radkou Prokopcovou, advokatkou, se sidlem Bezdékovska 53, Strakonice, proti
odpurkyni: Obec Svata Mari, se sidlem Svatd Maii 34, Vimperk, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 1 tUzemniho planu Svata Mari, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Svatda Mari ze dne 17.4.2020, ¢.2/20, v tizeni o kasacni

stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
28.12. 2020, ¢. 5. 51 A 52/2020-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 12. 2020,
¢.j.51 A 52/2020-75,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 7/2016, vydalo opatteni
obecné povahy - Uzemni plan Svatid Mafi (dle jen ,izemni plan®), ktery nabyl G&innosti
dne 26. 10. 2016. Uzemni plan byl nasledné v &sti tykajici se pozemku parc. & XA v k. 4. S.
M. (pozemek patfici navrhovateli, dale jen ,pozemek parc. ¢. XA“) zrusen vyrokem IL
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“) ze dne
13.2.2019, ¢. j. 50 A 90/2018-38; krajsky soud totiz shledal, ze odptrkyné v Gzemnim
planu nespravné zahrnula navrhovateliv pozemek do zastavéného uzemi. Navrhovatel
napadl zbyvajici vyroky (vyrok I. o odmitnuti navrhu na zruseni casti rozhodnuti
o namitkach vydaného v prabéhu pfijimani dzemniho planu avyrok III. o zamitnuti
zbyvajicich ¢asti navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu) rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, €. j. 1 As 76/2019-64,
zamitl.

[2]  Predmétem nynéjsiho rizeni je Zmeéna ¢. 1 Gzemniho planu Svata Mafi, vydana
usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 17. 4. 2020, ¢. 2/20 (dale jen ,opatfeni obecné
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povahy“). O tu zazadala pani G. B. dne 25. 10. 2019 s odivodnénim, ze je treba umoznit
v dané lokalité vystavbu pro smisSené bydleni a pfestavbu stavajictho zemédélského objektu
na pozemku parc. ¢. st. XB v k. 0. S. M., tak aby plochy pozemku parc. ¢. st. XB a pozemku
parc. ¢. XC v k. 0. S. M. (dale jen ,pozemek parc. ¢. st. XB“ a ,pozemek parc. ¢. XC“) byly

v v v /4 4
zménény na plochy smisené obytné.

II.
[3]  Navrhovatel napadl opatfeni obecné povahy navrhem na jeho zruseni u krajského
soudu, ktery jej shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze navrhovatel spliiuje podminku aktivni procesni legitimace,
nebot je vlastnikem pozemku tésné sousedicich s posuzovanymi pozemky. K podmince
aktivni vécné legitimace poté poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, podle néhoz je pfi posouzeni duvodnosti navrhu treba
hodnotit, zda byl navrhovatel skuteéné zkracen na svych hmotnych pravech, aze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, podle néhoz soud pri prezkumu zakonnosti opatfeni
obecné povahy vychazi z algoritmu o péti krocich, pricemz pouzitelnost tohoto algoritmu
je (jak vyslovil kasacni soud napriklad v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138)
omezena vazanosti soudu rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy.

[5]  Krajsky soud poté zdaraznil, ze pozemky parc. ¢. XC a parc. ¢. st. XB, jichz se tyka
zména Uzemniho planu v nynéjsi véci, jsou ve vlastnictvi pani G. B.; navrhovatel nema ani
k jednomu znich vlastnicky ani jiny vztah. Pozemku, které ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi navrhovatele jsou (parc. ¢. XA a parc. ¢. XD), se nyni posuzované opatreni
obecné povahy nikterak nedotyka. Navrhovatel netvrdil ani neprokazal, Ze by jej opatteni
obecné povahy konkrétné zkratilo na jeho pravech. Pouze obecné poukazoval na poruseni
jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
4 v/ M / V- 4 v /7 (V M M 4 4 \4 M Vv 4
a prava na priznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny) bez konkrétni souvztaznosti s opatrenim
obecné povahy. Krajsky soud dale uvadi, ze opatreni obecné povahy bylo ptijato na zadost
majitelky pozemku parc. ¢ XC a parc. €. st. XB pani G. B. tzv. zkracenym postupem -
procesem zmény uzemniho planu, ato formou aktualizace hranice zastavéného uzemi.
Nejednalo se tedy o nové vymezeni zastavitelné plochy, jak namital navrhovatel. Krajsky
o . \4 4 . / / 4 J 4
soud zduraznil, ze vymezeni zastavitelného Gzemi vychazi podle §2 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 58 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), ze stavu evidovaného v katastru nemovitosti. V nynéjsim pripadé
projektant vymezil cely pozemek parc. ¢ XC jako zastavéné Gzemi (na pozemku jsou
/ v 7 V7. ’ . ’ . ’

vybudovany zpevnéné plochy prijezdovych komunikaci), podle katastru nemovitosti se
jedna o druh pozemku ostatni plocha, pficemz tento pozemek obklopuje pozemek parc.
v , . . / ’ . v/

C.st. XB, ktery je v katastru nemovitosti zapsan jako druh pozemku zastavéna plocha
a nadvofi. Pfi tvorbé tizemniho planu pritom obvykle byva pozemek, ktery obklopuje fadné
povolenou stavbu rodinného domu, vymezen stejnym funkénim vyuzitim k bydleni, a to
jako smiSené obytné tzemi (tak jako tomu bylo v nynéjsim ptipadé). Podle krajského soudu
je tedy divod zahrnuti pozemkd parc. ¢. XC aparc. ¢ st. XB do zastavéného tzemi
z opatteni obecné povahy jednoznaéné patrny.

[6] Krajsky soud dale poukazal na to, ze v nynéjsi véci byla zména zemniho planu
uskute¢néna na zakladé navrhu na uskuteénéni této zmény (ucinéného pani G. B.).
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Navrhovatel proto nemutze Gspésné argumentovat tim, ze u pozemku parc. ¢. XC a parc.
¢. st. XB od doby projednani uzemniho planu k zadnym faktickym zménam nedoslo, a ze
proto neni mozné provest zménu vymezeni zastavéného (zemi. Zahrnuti pozemku parc.
¢. XC do zastavéného tzemi neni podle krajského soudu v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho
zakona. Vsouladu stimto ustanovenim totiz v nynéjsi véci doslo pouze ke zméné
zastavéného Uzemi, kdy se nejednalo o zemédélsky ptudni fond, ale o ostatni plochu podle
katastru nemovitosti a bylo pfihlédnuto k Gcelu a popisu zobrazovani v izemnim planu.
Navrhovatel také namital, ze opatreni obecné povahy nemuze projit ¢tvrtym ze Sesti kroka
algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy, neupfesnil vSak, vjakém sméru tuto
nemoznost spatifuje, jeho argumentaci proto oznalil krajsky soud za neduvodnou.
Mimobéznym shledal krajsky soud rovnéz navrhovateliv poukaz na rozsudek krajského
soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 50 A 90/2018-38, nebot se zde vysloveny pravni nazor netykal
zmény uzemniho planu na zadost vlastnika pozemkoveé parcely.

[71  Krajsky soud dale neprisvéddil navrhovateli v tom, Ze by v posuzovaném pripadeé
doslo ke zméné funkcniho vyuziti plochy nezakonnym zptsobem. Neztotoznil se ani
s navrhovatelovou argumentaci tykajici se trasy vedeni elektrické energie pres pozemek parc.
v 4 v 4 M eV v/ 4 Ve v / 4 4
¢. XC; poukazal na to, ze tato namitka byla jiz vyporadana pfi prezkumu Gzemniho planu
jako celku, kdy bylo navrhovateli vysvétleno, ze Gzemni plan vymezoval pouze trasu
elektrického vedeni a nebylo vylouceno podzemni kabelové vedeni. Nadto krajsky soud
opét upozornil na to, ze navrhovatel nevysvétlil, jakym zptsobem by se mélo vedeni
vysokého napéti po pozemku jiného vlastnika dotknout jeho subjektivnich prav.
Navrhovatel toto dotceni neuvedl ani ve vztahu k namitce, zZe pozemek parc. ¢. XC se
nachazi na horizontu a je viditelny ze $irokého okoli, a opatfenim obecné povahy tak doslo
4 4 M v 7/ M / . /. 4 4 v v 4
vrozporu se zakladnimi koncepénimi vychodisky dzemniho planu k umoznéni
zastavéni horizontu. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by z tohoto dtvodu byl izemni plan
neprezkoumatelny pro vnitfni rozpornost, ani to, ze by byla porusena zasada rovnosti.
Opétovné zduraznil, ze v nynéj$im pripadé doslo k aktualizaci vymezeni stavajici plochy
zastavéného zemi, a nikoliv k vytvoreni nové plochy; nedoslo proto k poruseni bodu 88
textove Casti uzemniho planu. Krajsky soud také dovodil, ze navrhovateluv vyklad tykajici
se nedodrzeni podminek pro realizaci zmény Gzemniho planu je nespravny. V posuzovaném
v/ v v v 4 Ve / ’ /4 v/ 4 v
pripadé byly splnény vsechny podminky k vyuziti tzv. zkraceného postupu potizeni zmény
Gzemniho planu.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s navrhovatelovou argumentaci, Ze opatteni obecné
v/ v o v v M . /4 /v v \4 [+ v 4

povahy nebylo radné odivodnéno a ze obsahuje nepravdivé pasaze. Uzavrel, ze odtivodnéni
opatfeni obecné povahy splriuje pozadavky stanovené spravnim radem a neni z uvedenych
dtvodl nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Z odivodnéni zcela srozumitelné
a dostatecné, tedy prezkoumatelné vyplyva popis postupu odptirce pii potizeni opatteni
obecné povahy; je z néj ztejmé, jakému prezkoumani byl navrh opatteni obecné povahy
4 4 4 v / 4 o v v

podroben aze byl zpracovan vsouladu s pozadavky dotcenych organt. Dostatecné
a srozumitelné je podle krajského soudu odivodnéno také rozhodnuti o podanych
namitkach. Pozadavky vznesené navrhovatelem na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
M . /4 /4 Vv V. o/ v Ve v / v 4 4
jsou podle krajského soudu nadnesené a prekracuji rozsah zmén ¢inénych opatrenim obecné
povahy. Krajsky soud nedovodil ani divodnost navrhovatelovy namitky o tom, ze odpirce
upfednostiioval zajmy jednotlivce a rezignoval na ochranu vefejného zajmu a respektovani
zakladnich koncepénich zasad Gizemniho planu, ze je opatfeni obecné povahy v rozporu se
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zakonem a ze opatreni obecné povahy je v rozporu se zasadou proporcionality a zasadou
rovnostt.

[9] K argumentaci navrhovatele, ze Gplné znéni Gzemniho planu (po zméné provedené
nyni prezkoumavanym opatfenim obecné povahy) nereflektuje rozsudek krajského soudu
ze dne 13.2.2019, ¢. j.50 A 90/2018-38, kterym byla cast uzemniho planu tykajici se
v v v v/ M i 4 / 4
pozemku navrhovatele parc. ¢. XA zrusena, a ze Cast tohoto pozemku je i1 nadale v Gplném
znéni Uzemniho planu v rozporu s vyrokem rozsudku vyznacena jako zastavéné (zemi,
krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze se jedna o procesni pochybeni, které vsak
/4 4 4 v 4 / v 4 /4 bl
nema za nasledek nezakonnost prezkoumavaného opatreni obecné povahy, nebot se
4 v /. 4 4 /4 o4 M 4
nezapracovana zmeéna uzemniho planu vychazejici z rozsudku krajského soudu ze dne
13.2.2019, ¢. .50 A 90/2018-38, nikterak nedotyka nyni posuzovaného opatreni obecné
povahy.

[10] Krajsky soud nakonec vyslovil, ze neprovedl navrhovatelem uéinény dukazni navrh -
Zpravu o uplatiiovani tzemniho planu obce Svata Mafti v obdobi 2016 az 2020, nebot zména
Uzemniho planu byla provedena na navrh vlastnika pozemku, a to jako aktualizace hranice
zastavéného Uzemi. Predlozena zprava tedy vécné nesouvisi se navrhem vlastnika pozemku,
ktery tuto zménu uzemniho planu inicioval. Bez vyznamu je z tohoto dtvodu upozornéni
navrhovatele, ze obec umoznuje vystavbu, aniz by byla vybudovana zakladni infrastruktura
(¢isticka odpadnich vod), ¢i ze obchazi konkrétni ustanoveni schvaleného tzemniho planu.

1.
[11] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[12]  Stézovatel predevsim krajskému soudu vytyka, ze mu nezaslal vyjadieni odptarkyné
k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kterym rozporovala navrhové namitky
a pozadovala navrh zamitnout. Krajsky soud tak porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dopustil se jiné vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, v disledku ¢ehoz stéZovatel uplatriuje kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel dodava, Ze si je védom toho, Ze soudni fad
spravni vyslovné neupravuje povinnost soudu, aby dorudil navrhovateli vyjadreni
odptrkyné k mozné replice, ma vsak za to, Ze tuto povinnost lze dovodit z principu
kontradiktornosti soudniho fizeni a rovnosti zbrani. Jelikoz krajsky soud v napadeném
rozsudku ze skuteCnosti uvedenych ve vyjadfeni odpirkyné k navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy vychazel, aniz by se k nim mohl stézovatel vyjadrit (a naopak odptrkyné
méla moznost vyjadrit se k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy), a to navic za situace,
kdy ve véci nebylo nafizeno jednani, dopustil se poruseni stézovatelovych procesnich prav
vyplyvajicich pravé z principu kontradiktornosti tizeni a zasady rovnosti zbrani. Konkrétné
krajsky soud prevzal za své tvrzeni odpurkyné uvedené v bodé 17 napadeného rozsudku,
ze opattreni obecné povahy ,méni hranici jiz zastavéného tizemi tak, Ze pozemek p. & XC
obklopujici 7¥adné povoleny, do katastru nemowvitosti zapsany rodinny dium p. p. ¢ XB, vadi
v souladu s ustanovenim § 58 odst. 3 stavebniho zakona do zastavéného vizemi a aktualizuje je
touto zménou®, a postavil na ném svou argumentaci v podstaté ke vSem navrhovym
namitkam (viz odst. 35., 39., 42. a 45. napadeného rozsudku). Toto tvrzeni vSak podle
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stézovatele neni pravdivé, nebot se rodinny dim na posuzovanych pozemcich v okamziku
ptijeti opatreni obecné povahy vibec nenachazel. Krajsky soud tedy z uvedeného argumentu
odpurkyné nemél vibec vychazet, nebot podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho soud

Ve v 4 4 v 4 4 4 / 4 4 /
pti prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani.

[13] Na téchto zavérech podle stézovatele nemtze niceho zménit ani pevné stanovena
lhtita k rozhodnuti soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Stézovatel na
podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
C.j. 8 As398/2018-58, aze dne 6.12.2007, C.j.2 Afs 91/2007-90. Stézovatel rovnéz
vysvétluje, ze aC se v prubéhu fizeni na soud obratil trikrat (zasilal reakci na pouceni
o podjatosti ze dne 23.10.2020, doplnéni skutecnosti a dikazd ze dne 23.10.2020
a doplnéni skutecnosti a dikazt ze dne 9. 11. 2020), v zadném z podani nikterak nereagoval
na vyjadfeni odpurkyné k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (a ani nemohl, protoze
toto mu nebylo doruceno); zadné z téchto jeho podani tak nelze oznalit za repliku, jak
presto krajsky soud ¢ini v odst. 47. napadeného rozsudku.

[14]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatniuje rozsahlou argumentaci tykajici se
4 / /4 4 4 v . M / v M v 7/
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem, kterou podrazuje pod kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejprve vyjadtuje nesouhlas se zavérem krajského
v v v/ v 4 . bd /4 v . Vv 4 4
soudu, ze mu nesvéd¢i vécna legitimace, nebot konkrétné neuvedl, jak se opatfeni obecné
povahy dotyka jeho prav. Stézovatel zduraziuje, ze aktivni vécnou legitimaci nelze pojimat
tak, ze do jeho pravni sféry musi zasahovat kazda jednotliva nezakonnost opatreni obecné
povahy, kterou namita.

[15] Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu o souladu zmény vymezeni
zastavéného Uzemi se zakonem. Jelikoz se zadny rodinny dim na pozemku parc. ¢. st. XB
v dobé vydani opatreni obecné povahy nenachazel, tedy od doby ptijeti izemniho planu do
vydani opatteni obecné povahy nedoslo na pozemcich parc. ¢. XC a parc. ¢. st. XB k zadnym
faktickym zménam, atedy ani v katastru nemovitosti, nebylo mozné tyto pozemky
zahrnout do zastavéného Gzemi, nebot nesplovaly kritéria podle § 58 odst. 2 stavebniho
zakona. Nebylo proto mozné zménu vymezeni zastavéného izemi provést. Opatteni obecné
povahy je tedy podle stézovatele v Casti tykajici se pficlenéni pozemku parc. ¢ XC do
zastavéného Gzemi v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona.

[16] Stézovatel nasledné v kasaéni stiznosti namitd, ze opatfeni obecné povahy je
v rozporu se zakladnimi koncep¢nimi zasadami tzemniho planu. Opatfenim obecné povahy
se ménilo funkéni vyuziti ploch pozemkd parc. ¢. XC a parc. ¢. st.XB, a proto mély byt tyto
v grafické ¢asti opatfeni obecné povahy oznaleny jako tzv. plochy zmén, a nikoliv jako
plochy stabilizované. Krajsky soud tedy posoudil uvedenou problematiku nespravné, kdyz
neshledal, ze by doslo ke zméné funkéniho vyuziti plochy nezakonnym zptsobem.

[17]  Opatfeni obecné povahy, konkrétné Cast tykajici se presunuti pozemku parc. ¢. XC
. v 7 Ve s v / 7« . vV
mezi plochy s funkénim vyuzitim ,plochy smisené obytné®, odporuje podle stézovatele
(zemnimu planu také tim, ze napfi¢ pozemkem ma podle tzemniho planu vést nadzemni
4 4 v, 7/ . v 7/ 4 4 v/ 7/ 4 4 /4
vedeni vysokého napéti. Jelikoz Gzemni plan pocita pouze s nadzemnim vedenim vysokého
napéti, je izemni plan po presunuti pozemku parc. ¢. XC mezi plochy s funkénim vyuzitim
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»plochy smisené obytné“ vnittné rozporny; dochazi v ném totiz ke kolizi jednotlivych ploch
azaméri. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vyhlaska
¢. 501/2006 Sb. nevylucuje, aby vedeni vysokého napéti vedlo pres plochy urlené pro
bydleni nebo jiné formy funkénitho wvyuziti aplochy v zastavéném dzemi nebo
v zastavitelnych plochach.

[18] Podle stézovatele opatfeni obecné povahy nerespektuje zakladni vychodiska
Uzemniho planu ani v tom, ze umoznuje zastavéni horizontu. Jelikoz opatfenim obecné
povahy doslo k materialni zméné vyuziti ploch (odmita, tvrzeni krajského soudu, ze
opatfenim obecné povahy doslo k aktualizaci vymezeni stavajici plochy zastavéného Gzemi,
a nikoliv k vytvofeni nové navrhové plochy), bylo nutné, aby opatfeni obecné povahy
respektovalo zasady stanovené jiz v izemnim planu (konkrétné zakaz zastavéni horizontu).
Jelikoz se tak nestalo, zpusobuje opatteni obecné povahy neptrezkoumatelnost Gplného
znéni Uzemniho planu pro vnitfni rozpornost a porusuje zasadu rovnosti.

[19] Stézovatel dale namita nespravny zavér krajského soudu, ze oduvodnéni opatteni

4 M \4 4 Ve 4 v v v / v
obecné povahy splnilo pozadavky kladené na néj zdkonem. Je presvédleny o tom, ze
oduvodnéni opatreni obecné povahy je jednak nepravdivé ajednak z néj nejsou zrejmé
/. / i 4 4 4 v/ 1 A v 4 / v /
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil, a tudiz je opatteni obecné povahy neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu. Stézovatel ma za to, ze opatfeni obecné povahy by mélo byt
hodnoceno z hlediska materialniho; vznika-li vjeho dusledku nova zastavitelna plocha,
ackoliv tak neni formalné v opatfeni obecné povahy stanoveno, je nezbytné vychazet z toho,
ze je pridavana dalsi zastavitelna plocha.

[20]  Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze jeho namitky

uplatnéné v procesu prijimani opatreni obecné povahy odpurkyné vyporadala v textové Casti
v 4 / v v /v IV 4 4 M 4

opatfeni obecné povahy dostatecné, atudiz nezatizila rozhodnuti o namitkach vadou

neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Iv.
[21] Odpurkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi pouze to, Ze trva na svych
argumentech obsazenych ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne
25. 10. 2020, nedoplriuje je, ani neméni jejich obsah. Odptrkyné tedy nikterak konkrétné
nereaguje na stézovatelovu kasacni argumentaci.

[22] Co se tyce argumentace uvedené ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, zde odpurkyné uvedla, Ze stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy (neprokazal totiz, ze by byl pfijetim opatfeni obecné
4 / 4 4 o A v /.
povahy zkracen na svych pravech vlastnika pozemku sousedicich s pozemky dotcenych
opatfenim obecné povahy), opatfeni obecné povahy nenavrhuje novou zastavitelnou plochu
v / 4 v 4 MDA v 4 / 4 4 */ v 4
a pouze na dotcenych pozemcich méni hranici jiz zastavéného Gzemi. V uvedeném vyjadreni
4 /4 v 4 v v 4 / 4 /4
poukazala také na to, ze zahrnuti pozemku parc. ¢. XC do zastavéného uzemi provedeného
na zadost majitelky pozemku procesem zmény tzemniho planu jako aktualizace hranice
v /4 / 4 4 4 4 v Vv 4 4
zastavéného Uzemi neni v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona a ze opatfeni obecné
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povahy nenavrhovalo zadnou zménu vyuziti Gzemi (pouze fakticky zakreslilo stav vyuziti
pozemkd parc. ¢. st. XB a parc. ¢. XC do ménéného uzemniho planu).

[23] Dale zde odpurkyné ve vztahu k tvrzené nemoznosti vymezit pozemek parc. ¢. XC
M VA v 4 / 4 v /4 4 o 4 / v, 7/
jako soucast zastavéného izemi a plochy smisené obytné z duvodu vedeni vysokého napéti
vyjadrtila, ze zde neni zadny rozpor s § 8 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., nebot tento
nevylucuje vedeni vysokého napéti pres plochy urdené k bydleni nebo smisené bydleni nebo
.. 4 v 7 Ve / v 4 /. 4 M / 4
jiné formy funkéniho vyuziti ploch v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelnych plochach;
naopak poukazala na to, zeje bézna praxe, ze pres tyto plochy jsou vymezeny tzv.
prekryvnou funkci koridory technické infrastruktury. Odptrkyné nesouhlasila ani
s argumentaci stézovatele, ze opatreni obecné povahy nerespektuje zakladni koncepcni
vychodiska Gzemniho planu. Vysvétlila, ze tato koncepéni vychodiska a urbanistickou
koncepci jako takovou stanovuje zodpovédna osoba projektanta (af uz u ptvodniho
Uzemniho planu nebo jeho zmény); nejedna se tedy o neménnou skutecnost
. 7 7 . ’ ’ ’ v 7 . . Vevy
a je na posouzeni této osoby, zda je zasah do Uzemi mozny, nebo nikoliv. V nynéj$im
v/ v M /4 4 v / 4 / i v 4 v /
ptipadé autorizovana osoba na zakladé své odborné avahy usoudila, ze zasah mozny je.
Nadto se v posuzovaném pripadé vymezovala stavajici plocha zastavéného Gzemi, a nikoliv
nova navrhova plocha.

[24] Ve vyjadreni k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy dale odpurkyné uvadéla,
ze odiivodnéni opatfeni obecné povahy je zpracovano v rozsahu obvyklém pro zménu
Uzemniho planu. Vymezila-li autorizovana osoba zodpovédného projektanta rozsah zmény
jen pro zménu stavajicitho funkcntho vyuziti dvou pozemkd, nebyla povinna odivodnovat
VeV 4 4 v / /. 4 v/ M k4 v v
rozsifovani zastavéného Uzemi dalsi zastavitelnou plochou, nebot to nebylo predmétem
/ v o v Ve \4 /. / v 7/ 4 4 v v M
vyroku zmény. Odpurkyné pfiznala, ze Gplné znéni Gzemniho planu skutecné nereflektuje
fakt, ze krajsky soud zrusil vymezeni pozemku parc. ¢. XA jako zastavéného uzemi, nebot
stézovatel napadl rozsudek krajského soudu u Nejvyssiho spravniho soudu a toto fizeni jesté
nebylo ukoncéeno. Nakonec odptrkyné uvedla, ze namitky navrhovatele byly v textu
opatreni obecné povahy vyporadany radne.

V.
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[26] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval stézovatelové argumentaci podfaditelné
pod kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny nebo
by ftizeni pred krajskym soudem trpélo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek

4 4 4 v . /4 /4 Vv v M 4 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Uvedené by totiz predstavovalo natolik zavazné
pochybeni, Ze by se jim Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze mu nezaslal vyjadreni odpirkyné k navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. Jelikoz krajsky soud v napadeném rozsudku ze
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skutecnosti uvedenych odplrkyni vtomto vyjadfeni vychazel, aniz by se k nim mohl
stézovatel vyjadrit, a to navic za situace, kdy ve véci nebylo natizeni jednani, dopustil se
krajsky soud poruseni stézovatelovych procesnich prav vyplyvajicich =z principu
kontradiktornosti fizeni azasady rovnosti zbrani. Krajsky soud tedy nerespektoval
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a dopustil se jiné vady tizeni, ktera mohla mit za
4 4 4 4 VO /4 vV Vv V.o v 4 v 7
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; v tom stézovatel spatfuje naplnéni kasacniho

dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni Uprava fizeni o navrhu na zruseni opatrenti
obecné povahy nebo jeho ¢asti (viz § 101a anasl. s. f.'s.) neobsahuje podrobna pravidla

/ N4 4 4 4 4 4 Ve / v
tykajici se procesniho postupu soudu po podani navrhu. Zakon pfitom vyslovné

v 4 4 Ve vV / Ve / v / 4 N4 v/ 4 \4 v
predpoklada priméfené pouziti pouze nékterych ustanoveni upravujicich fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (viz § 101b odst. 4 s.f.s.)), ato konkrétné § 34
(s vyjimkou jeho odst. 2 véty prvaia odst. 4) a § 76 s. 1. s.

[30] Pravidla pro komunikaci soudu s Gcastniky rizeni a osobami zcastnénymi na fizeni
po zahajeni fizeni upravuje v soudnim radu spravnim pouze § 74 odst. 1 s. t. s. Podle ného
plati, ze [pJfedseda sendtu doruci zalobu Zalovanému do vlastnich rukou a doruct ji tém osobim
zicastnénym na Yizent, jejichz okrub je ze Zaloby zrejmy. Soucasné ulozi Zalovanému, aby nejdéle
ve lhité jednoho mésice predloZil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé; k Zalobé nebo jinému
navrhu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhiitdch politanych na dny, je Zalovany povinen
predloZit spravni spisy a své vyjadieni bez zbytecného odkladu. Doslé vyjddreni doruci Zalobci
a osobim ziéastnénym na fizeni; pritom miiZe Zalobci ulozit, aby podal repliku. Predseda sendtu
maize uloZit i jinym osobim nebo wradiim, aby predloZily své spisy k projedndni véci potvebneé,
popripadé také sdélily své stanovisko k véci.

[31] Pravé citované ustanoveni je sice obsazeno ve zvlastni ¢asti soudniho radu spravniho
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov. § 65 a nasl. s. 1. s.), podle
Nejvyssiho spravniho soudu se vsak s ohledem na absenci obdobného ustanoveni v obecné
¢asti 1 v jinych dilech hlavy druhé casti treti soudniho fadu spravniho a s ohledem na jeho
zasadni vyznam pro postup soudu za Glelem pripravy véci k rozhodnuti uzije primérené
1 v ostatnich typech soudniho fizeni spravniho, tedy i v fizeni o navrhu na zruSeni opatteni
obecné povahy (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2021,
¢.j. 8 As 398/2018-58, nebo také komentar Kiithn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni fad
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 74, dostupny z pravniho
informacniho systému ASPI).

[32] Pro posuzovanou véc tedy z § 74 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze predseda senatu krajského
soudu byl nejprve povinen dorudit navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy odpuirkyni
v ’ / Vv v / v/ A v M 4 Vo / /4 vV1/
a tém osobam zuclastnénym na fizeni, jejichz okruh je z navrhu ztejmy, a poté zaslat doslé
./ v 4 4 v 4 v 4 4 o v Vv . 4
vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy odpurkyné stézovateli a osobam
zlastnénym na fizeni.

[33] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéril, ze odptrkyné zaslala soudu
své vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dne 26. 10. 2020 (té¢hoz dne bylo
soudu také doruceno). V soudnim spise vSak neni zalozen zadny doklad o tom, ze by
uvedené vyjadreni odptrkyné bylo dorucovano stézovateli jako navrhovateli v tizeni pred
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krajskym soudem. Ve spise neni zalozena odpovidajici dorudenka, jakoz ani pokyn ¢i
4 .. / / 4 o v v 4 v v 4 Ve v

zaznam o jiném utkonu pracovnika soudu, z néhoz by bylo patrné, ze k doruceni (¢i popt.

osobnimu predani) uvedeného vyjadreni odptrkyné stézovateli doslo ¢i dojit mélo.

[34] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je pritom nepochybné, ze tcelem vyjadreni
odptrkyné k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy bylo ovlivnit rozhodnuti krajského
o v Vv v v 4 4 ./ v 4 M M M /

soudu. Odpurkyné se totiz v pomérné obsahlém vyjadreni vyslovuje k jednotlivym
navrhovym bodum a konkrétné rozporuje v nich uvedenou argumentaci navrhovatele.
Jelikoz stézovateli nebylo vyjadreni odpurkyné vibec zaslano, nemohl mu byt jeho obsah
vubec znam, a nemél tudiz povédomost ani o tom, ze se odpurkyné k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vyjadrila, v éem spocivala jeji argumentace, a nemohl na ni proto
nalezité reagovat. Cast argumentace odpurkyné (zejména ta tykajici se splnéni podminek pro
v/ 4 v M / o v/ 4 4 4 i o v 4 v 4
fizeni pred krajskym soudem a nedostatkti vyporadani namitek v oduvodnéni opatteni
obecné povahy) ptitom nemohla byt stézovateli jakkoliv znama z predchoziho fizeni, nebot
b o v 4 A Ve v A v 4 / v 4 v 4 /

ji odpturkyné poprvé vyjadrila az ve vyjadreni k navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy.

[35] Obsah vyjadfeni odptrkyné k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy také
krajsky soud prepsal v rekapitulacni ¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku, kde se obvykle
4 Ve v M 4 4 VO v M Vev/
uvadéji skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. Rozsah tohoto prepisu pak v nynéjsi
véci Cinil témér dvé strany, tedy odhadem asi jednu Sestinu oddvodnéni napadeného
rozsudku. Je z néj rovnéz zcela zfejmé, ze odpurkyné broji proti podanému navrhu na
v 4 v 4 /4 M M 4 4 M / Ve b
zruseni opatreni obecné povahy a navrhuje jeho zamitnuti. Krajsky soud pfitom nedal nijak
M v A v 4 o v Ve 4 4 . o o
najevo, ze by s obsahem vyjadreni odpurkyné pfi rozhodovani nepracoval, nezohlednil jej,
¢i ze by toto vyjadreni a v ném obsazené argumenty na jeho konecné rozhodnuti nemély
M i / i M vv/ 4 4 4 M 4 M
vliv. Jinymi slovy, Nejvyssi spravai soud z uvedeného postupu krajského soudu dovozuje,
v M / / v v / A v 4 o 4
ze krajsky soud v napadeném rozsudku z predmétného vyjadfeni odpurce vychazel.

[36] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, ze krajsky soud o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
coby navrhovatel pritom souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani, to vsak za situace,
kdy mu nebylo znamo, ze odptirkyné zaslala krajskému soudu vyjadreni k jeho navrhu,
a obsah tohoto vyjadfeni mu tedy nebyl znam.

[37] Podle ustilené judikatury k &anku 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach zahrnuje koncept spravedlivého procesu také pravo na kontradiktorni fizeni,
podle kterého ticastnici musi mit prilezitost nejen predlozit kazdy diikaz nutny k tomu, aby
obhjili své naroky, ale také musi byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem,
jejichz Gclelem je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit (srov.
napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niderist-Huber proti Svyjcarsku ze
dne 18.2.1997 nebo rozsudek ve véci Mantovanelli proti Franciize dne 18.3.1997).
V rozsudku Krémdr proti Ceské republice ze dne 3. 3. 2000 pak Evropsky soud pro lidska
prava vyslovil, Ze strany sporu mohou legitimné olekavat, ze budou dotazany, zda uréity
dokument vyzaduje jejich specifické vyjadieni. Zde je v sazce zejména divéra stézovatela
v proces ustavni spravedlnosti, vychazejici mezi jinym i z predpokladu, ze dostanou
moznost vyjadrit sva stanoviska ke kazdému dokumentu ve spise. Je tedy zfejmé, Ze Gcastnici
museji byt seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit
rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadrit.
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[38] Nejvyssi spravai soud ve sve judikature také opakované uvedl (srov. napt. rozsudek
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 21/2011-109, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007-90, nebo jiz
citovany rozsudek ¢.j. 8 As 398/2018-58), ze udastnici rizeni maji pravo byt seznameni
s veskerymi dakazy, jakoz i s vyjadrenimi, které jsou relevantni pro posouzenti jejich véci
soudem, a soucasné musi mit moznost se k témto vyjadrit.

[39] Praveé uvedené plati zvlasté tehdy, pokud je o véci rozhodovano bez natizeni jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. V téchto pfipadech je totiz zvySeny zajem na tom, aby méli
Ucastnici k dispozici veskeré podklady, ze kterych bude soud pfi svém rozhodovani
vychazet, nebot se s nimi nemohou seznamit béhem (Gstniho) jednani podle § 49 s. f.s.
Opacny postup by byl rozporny zejména s pozadavky zakotvenymi v § 36 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz maji #castnici v ¥izeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti  k uplatnéni jejich prdv a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli #jmu.

[40] Vjiz zminéném rozsudku ¢.j. 2 Afs 91/2007-90 Nejvyssi spravai soud konkrétné
vyslovil, ze ,ucastnici mohou legitimné ocekdvat, Ze budou dotizini, zda urcity dokument
vyZaduje jejich specifické vyjadient, musi byt seznameni s kaZdym ditkazem nebo stanoviskem,
jejichz vicelem je ovlivnit rozhodovini soudu a musi mit mozZnost se k nim vyjadrit. Soud je tedy
podle tohoto zdvéru povinen dorucit iicastniku vyjadient jiného iicastnika, a to zejména pokud
z néj bude pri rozhodovini vychdzet. V situaci, kdy bylo ve véci samé rozhodnuto bez narizeni
jedndni, je nutno tento zdvér aplikovat jesté dislednéji. Ulastnici se totiz nemohou
o skutecnostech, z nichZz bude soud wvychdzet, a poddinich drubého iicastnika dozvédér pri
narizeném jednani. Je tak nutné, aby jim veskeré relevantni podklady a vyjadieni byly doruceny“
av pravni vété k rozsudku shrnul, ze ,/njedoruceni vyjadreni drubému icastniki ¥izeni za
situace, kdy je soudem o Zalobé rozhodovino bez jedndni a za situace, kdy soud z tohoto vyjadreni
ve svém rozsudku vychazel, je vadou ¥izeni.“

[41] 'V posledné citované véci sice Slo o pochybeni krajského soudu, ktery nedorucil
v /4 v/ A v 4 v - / . A v /7 Vv / /4 4 v
zalovanému dalsi vyjadreni k véci samé (repliku k vyjadfeni zalovaného), uvedené zavery
jsou vsak zcela uplatnitelné 1 v nynéjsim pripadé, v némz stézovateli (navrhovateli v tizeni
pred krajskym soudem) krajsky soud za obdobné procesni situace (o navrhu bylo
rozhodovano bez jednani a za situace, kdy krajsky soud z vyjadreni ve svém rozsudku

’ Ve v - v /. Vev/y b /7 ./ v 4 o] v
vychazel) nedorudil z povahy véci podstatné vyznamnéjsi, nebot prvni, vyjadreni odpurkyné
k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. K tomuto zavéru ostatné jiz Nejvyssi spravni
dospél také v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014-39.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vse vySe uvedené dospél k zavéru, ze
4 4 v/ 7/ \4 . / Ve v
procesni pochybeni spocivajici v tom, ze krajsky soud nedorucil v souladu s § 74 odst. 1 véta
Vv 4 Vv ./ Vv 4 o v ’ v 4 v 4 4 vV M
treti s. . s. vyjadreni odpurkyné k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy stézovateli
. v/ R . / . .y . . ,
(navrhovateli v tizeni pred krajskym soudem), je, zejména za situace, kdy krajsky soud
rozhodoval o navrhu bez jednani a kdy z vyjadfeni odpirkyné ve svém rozsudku vychazel,
v/ 4 4 4 4 ’ /4 4 v - /4
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[43] Stézovatelem uplatnény kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl proto
naplnén.
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[44] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze stézovatelovou argumentaci
podraditelnou pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. se s ohledem na vyse
uvedeny dtvod zruseni napadeného rozsudku nemohl zabyvat, nebot to bylo s ohledem na
vytlenou vadu predCasné.

VL
[45] Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred
sttednikem véty prvnis. f. s.

[46] V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni tedy bude na krajském soudu, aby poté, co napravi vyse
popsané procesni pochybeni, znovu projednal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu.

[47] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



