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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Jsme doma v Liticich, z. s., se
sidlem Slovicka 559/15, Plzet, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: Accolade, s. r. o., se
sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.5. 2018, ¢. MZP/2018/520/360, o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby
zGCastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢. 59 A
8/2018-97,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 10. 2018, ¢. 59 A 8/2018-97, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢j. MZP/2018/520/360, a rozhodnuti
Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 16. 1. 2018, ¢j. PK-ZP/1333/18, se
rusi.

1. Zalobci se nahrada nikladt Hzeninep¥iznava.

Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba z(dastnéna na Hzeni (dle ,OZNR) predlozila 17. 6. 2016 podle § 6 odst. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), Krajskému tradu
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/ / V.

Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi (dale ,krajsky afad®), oznameni zaméru
»Primyslovy park Litice®. Krajsky urad podrobil zamér zjistovacimu fizeni podle § 7 zakona
o posuzovani vlivi za Zivotni prostfedi a vydal rozhodnuti z 3. 8. 2016, &. ZP/13004/16
(dale ,prvni rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016%), jimz rozhodl, ze zamér ,,Pramyslovy
park Litice“ nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a verejné zdravi a nebude posuzovan
podle zakona o posuzovani vliva. Proti rozhodnuti krajského Gfadu nebylo podano odvolani
a nabylo pravni moci 13. 9. 2016.

[2]  Vednech 24.3.2017 a 11. 5. 2017 obdrzel zalovany podnéty k zahajeni prezkumného
fizeni ve véci prvniho rozhodnuti krajského ufadu z 3. 8.2016. Na jejich zakladé zahajil
usnesenim ze 17. 5. 2017 prezkumneé fizeni. Rozhodnutim z 12. 6. 2017, ¢j. 40019/ENV/17,
591/520/17, zalovany prvni rozhodnuti krajského uradu z 3.8.2016 podle § 97 odst. 3
spravniho radu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zalovaného napadla
OZNR rozkladem, jenZ ministr Zivotniho prostiedi rozhodnutim z 22. 11. 2017, §&.
MZP/2017/430/281, zamitl arozhodnuti zalovaného z 12.6.2017 potvrdil. Tato
rozhodnuti nabyla pravai moci 23. 11. 2017.

[3]  Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi napadla OZNR Zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze obdrzel 22. 1. 2018 a zapsal pod sp. zn. 10 A 29/2018 (viz dale ¢ast IIl. Zaloba
ve véci prezkumného rizeni).

[4]  Drive nez méstsky soud o této zalobé rozhodl, vydal po vraceni véci krajsky urad
rozhodnuti z 16. 1. 2018, &. PK-ZP/1333/18 (dle ,druhé rozhodnuti krajského G¥adu
z 16. 1. 2018%), jimz podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi opét rozhodl tak, ze zameér
wPriimyslovy park Litice nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi a nebude
posuzovan podle zakona o posuzovani vlivi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, jez zalovany rozhodnutim z 10. 5. 2018, ¢. MZP/2018/520/360, zamitl
a napadené rozhodnuti krajského Gradu potvrdil. Tato rozhodnuti nabyla pravai moci
16. 5. 2018.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu
ke Krajskému soudu v Plzni, jenz v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti krajského Gradu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
soud upozornil na chybu ve vyrokové dasti obou spravnich rozhodnuti, nebot spravni
organy ulinily v ramci zjistovactho fizeni nespravny zavér o tom, ze zamér ,nema“
vyznamny vliv na zivotni prostredi, ac jejich povinnosti bylo zabyvat se tim, zda zamér
»muze“ {1 ,nemuze” mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Dle nazoru krajského soudu
taktéz nebylo mozné z vyjadreni dotcenych spravnich organt vyvodit bezvyhradny souhlas
s provedenim predlozeného zaméru. Soud rovnéz upozornil na zastaralost nékterych
vyjadreni dotlenych Gzemnich samospravnych celkt a dotCenych spravnich organt, ktera
byla v dobé vydani rozhodnuti krajského aradu jiz rok a ptl stara. Krajsky soud dale vytkl
nespravné uchopeni popisu zaméru a také dal zalobci za pravdu v tom, ze se zalovany
nedostatetné vyporadal s fadou odvolacich ndmitek Zalobce, resp. Ze alovany neoznatil na
podporu svych tvrzeni dostatecné podklady, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany mél taktéZ p¥ihlédnout k planu pro snizovani imisnich &stic do budoucna.
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[6] Z vySe uvedenych duvodu nebylo dle presvédceni krajského soudu mozné ucinit
jednoznaény zavér o tom, ze zamér nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.

[7] Rozsudek krajského soudu napadli Zalovany [,stéZovatel a)“]a OZNR [,stézovatelka
b)“] kasacnimi stiznostmi z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zruseni napadeného rozsudku aobou spravnich
rozhodnuti z davodu poruseni Gstavniho principu non bis in idem, bylo by nadbyteéné
reprodukovat kasa¢ni namitky a vyjadreni zalobce.

III. Zaloba ve véci ptezkumného fizeni

[8]  Nasledné, témér rok po podani kasa¢nich stiznosti proti rozsudku krajského soudu,
méstsky soud rozsudkem z 26. 9. 2019, ¢j. 10 A 29/2018-112, zrusil rozhodnuti ministra
zivotniho prostfedi z 22. 11. 2017 (viz [2] bod vyse) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Duvodem zruseni rozhodnuti byla jeho neprezkoumatelnost, nebot ministr se nevyporadal
s dopliyjicim vyjadfenim aani se dostateCné nevyporadal s tim, zda Gjma vznikla
stézovatelce b) neodavodriuje zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho
radu.

[9]  Pri novém projednani ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim z 27. 1. 2020,
&j. MZP/2020/430/54, zrusil rozhodnuti zalovaného z 12. 6. 2017 a prezkumné rizeni zastavil.
Na zakladé podnétu zalobce podal proti tomuto rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi

nejvyssi statni zastupce podle § 66 odst. 2 s. f. s. zalobu k méstskému soudu vedenou pod.
zn. 5 A 69/2020.

IV. Pferudeni fizeni a dal$i vyjadreni Glastnikd fizeni

[10] Predsedkyné senatu usnesenim z 25. 2. 2022, ¢j. 8 As 360/2018-111, prerusila fizeni
o kasaénich stiznostech, nebot v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. probihalo jiné rizeni,
jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Dospéla k zavéru, ze na
predmét sporu posuzovany v nyni projednavané véci muze a bude mit vliv vysledek rizeni
o zalobé nejvyssiho statniho zastupce vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
69/2020, resp. vysledek fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu,
ptipadné i nasledna rozhodnuti ministra (ministryné) zivotniho prosttedi potazmo
stézovatele a) v prezkumném ftizeni.

[11] V prubéhu preruseni kasa¢niho fizeni méstsky soud rozsudkem ze 4. 8. 2022,
¢j. 5 A 69/2020-60, zrusil rozhodnuti ministra zivotniho prostredi z 27. 1. 2020 (viz bod [9]
vyse) a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V disledku rozsudku méstského soudu tak ,o0zivlo®
rozhodnuti, jimz stézovatel a) v prezkumném fizeni zrusil prvni rozhodnuti krajského tradu
z 3. 8. 2016 o tom, ze zamér ,Primyslovy park Litice“ nema vyznamny vliv na zivotni
prostredi a vefejné zdravi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi.

[12]  V navaznosti na rozsudek méstskeho soudu ¢j. 5 A 69/2020-60 vydala ministryné
zivotniho prostfedi rozhodnuti z 31. 10. 2022, ¢. MZP/2022/430/1063, jimz opétovné
zrusila vyse uvedené prezkumneé rozhodnuti stézovatele a) z 12. 6. 2017 a véc mu vratila
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k dal$imu fizeni. Stézovatel a) nasledné vydanym usnesenim z31. 1. 2023, .
MZP/2023/520/133, prezkumné rizeni zastavil podle § 94 odst. 4 spravniho radu.

[13] V dusledku rozhodnuti ministryné a nasledného zastaveni prezkumného fizeni
,0zivlo“ prvni rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016. Druhé rozhodnuti krajského Gfadu
z 16. 1. 2018 vydané v téze véci, bylo spolu s odvolacim rozhodnutim stézovatele a) (z
10. 5. 2018) zruseno v zahlavi uvedenym rozsudkem krajského soudu pro nezakonnost a
vady fizeni.

[14] Tim odpadl divod, pro néz bylo fizeni o kasalnich stiznostech preruseno a
predsedkyné senatu proto, bez navrhu, podle § 48 odst. 6 s. 1. s. vyslovila, ze se v fizeni
pokracuje. Soucasné dala zalobci 1 stézovatelim moznost vyjadrit se k soudasnému
procesnimu stavu. Tuto moznost vyuzila pouze stézovatelka b).

[15] Stézovatelka b) je nadale presvédCena, ze druhé rozhodnuti krajského ufadu i
rozhodnuti stézovatele a) jsou zakonna a spravna. Napadeny rozsudek krajského soudu
naopak povazuje za neprezkoumatelny a nezakonny, a proto setrvala na své kasa¢ni stiznosti
a navrhu na zru$eni napadeného rozsudku. Dale stézovatelka b) uvedla, ze krajsky soud vratil
véc stézovateli a) k dalsimu rizeni, které se vSak v situaci ,ozivauti“ prvaniho rozhodnuti
krajského radu jevi jako nadbytecné.

[16]  Stézovatelka b) pripomnéla, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zavazné uzavrel,
v / v o ’ e« / ’ ’ . V. / v ’ .
ze zameér ,Primyslovy park Litice mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, a proto je
nezbytné jej podrobit posuzovani podle zakona o posuzovani vliva. Pokud nebude napadeny
rozsudek zrusen, vznikne absurdni situace, nebot proti nazoru vyjadfeného v prvanim
rozhodnuti krajského uradu z 3. 8. 2016, ze zamér nepodléha posouzeni vlivii zaméru na
Ve 4 v 4 4 v / 4 / 4 M 4 v 4 v /4
zivotni prostredi, by stal zcela opaény zavazny nazor krajského soudu, ze zamér takovému
posouzeni podléha. Nazor krajského soudu vsak bude bez jakychkoliv uéinku. Stézovatelka
b) proto navrhla zrusit i obé spravni rozhodnuti pro poruseni principu non bis in idem, a to
bez vraceni véci k dal$imu fizeni.

V. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznosti jsou duvodné, byt z jiného dtvodu, nez tvrdili stézovatelé, nebot ti
své namitky logicky sméfovali pouze do rozhodovacich divodu krajského soudu.

[18] Podle vyse uvedeného shrnuti nyni projednavané véci je souCasny procesni stav
nasledujici. V dasledku rozhodnuti ministryné a nasledného zastaveni prezkumného fizeni
,0z1vlo“ prvni rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016. Druhé rozhodnuti krajského aradu
z 16. 1. 2018 vydané v téze véci, bylo spolu s odvolacim rozhodnutim stézovatele a) (z
10. 5. 2018) zruseno napadenym rozsudkem krajského soudu pro nezakonnost a vady fizeni,
pricemz véc byla stézovateli a) vracena k dal$Simu fizeni, v némz je vazan zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu. Tento rozsudek je napaden nyni projednavanymi kasacnimi
stiznostmi.

[19] V soucasné dobé tedy prvni rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016 existuje. Naopak
druhé rozhodnuti krajského ufadu z 16. 1. 2018 je aktualné zrusené nyni napadenym
rozsudkem a spravni organy jsou zavazany, aby v dalsim tizeni opét vydaly rozhodnuti.
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[20]  V zsadé srovnatelnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku z 9. 6. 2016,
. 2 Azs 307/2015-41 (viz jeho bod 15), jehoz zavéry primétené dopadaji i nanyni
projednavanou véc, a proto z nich dale Nejvyssi spravni soud vychazi.

[21] 'V bodé 18 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jakkoli princip
non bis in idem tak, jak je vyjadfen na dGstavni Grovni, predstavuje zdkaz potrestat
odpovédnou osobu za tentyz ¢in vice nez jednou, v judikaturni praxi spravnich souda
je chapan obecnéji jako zdkaz dvojiho projedndni téZe véci a je aplikovan i1 na nedeliktni
spravni Fizeni. Nejvyssi spravni soud jej ostatné oznadil za ,stéZejni princip spravnibo rizeni®,
ktery plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zakaz dvojtho projednani téze véci
explicitné stanovi, ¢i nikoliv (rozsudek z 23. 10. 2003, ¢. j. 2 A 614/2002-36). Tento princip
je pritom treba pokladat nejen za stézejni princip spravaniho fizeni, ale za obecny princip
pravni, ktery prostupuje celym pravnim fadem. Své vyznamné misto nachazi v odvétvi
trestniho a spravniho prava, ale také v pravu soukromém.

[22] Je proto v rozporu s uvedenym principem, aby o jediné zadosti bylo rozhodnuto

dvakrat. Bylo-li totiz vydano ve véci, o niz jiz jednou bylo pravomocné rozhodnuto, druhé

pravomocné rozhodnuti, jde o rozhodnuti nezakonné, rozporné spravaimi principy.

Porusenim uvedeného principu vsak neni toliko (az) finalni existence dvou rozhodnuti v téze
v . eV i v /4 7/ 4 4 4 v/ 4 /v VO

véci, ale jiz (zpravidla) tomu predchazejici vedeni spravniho fizeni o téze véci, zde o

totozném zaméru stézovatelky b), za Gcelem vydani dalsiho rozhodnuti.

[23] V nyni projednavané specifické situaci proto bylo ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu posoudit, a to bez ohledu na kasacni namitky, je-li ve véci dan stret s principem
non bis in idem. V zajmu vyfteseni kolize v poradi druhého spravniho rozhodnuti s timto
principem, popft. s prekazkou véci rozhodnuté, ptfitom nelze nez postupovat tak, ze zasada
vazanosti skutkovym a pravaim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.), jakkoliv je jinak zasadou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu stézejni, ustoupi témto vadc¢im principum (bod 23 rozsudku ¢&j. 2 Azs 307/2015-41).
Aplikace této zasady totiz mdZe byt omezena. Jak konstatoval Ustavni soud, moznost
prihlizet ke skutkovym ¢i pravnim novotam ve vyjimecnych pripadech je namisté tehdy,
kdyby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu nebylo mozné dislednou aplikaci
§ 75 odst. 1s. 1. s. z Gstavné pravniho hlediska akceptovat [napt. nalez z 2. 6. 2005, sp. zn. L.
US 605/03 (N 114/37 SbNU 475)]. Vyrazem této Gistavné konformni interpretace § 75 odst.
1s. t. s. je fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS z 21. 4. 2020, ¢j. 9
Afs 49/2019-27, bod 24 a tam uvedené dal$i rozsudky).

[24]  Situace obdobné té, kterd nastala i nyni, resp. imanentné hrozi (projednavani jiz
jednou rozhodnuté véci a vydani druhého rozhodnuti v jiz pravomocné rozhodnuté véci),
byla v minulosti judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu opakované oznalena za nezadouci
a instituty prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné fesitelnou (usneseni
rozsiteného senatu INSS z24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS, a z
1.7.2015, ¢&. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015Sb. NSS, nebo rozsudek z 10. 10. 2013,
. 9 Afs 71/2012-34). Vzhledem k tomu, ze pouzitelné procesni predpisy (tj. spravni fad,
popt. soudni rad spravni) pfimo neupravuji postup, kterym situaci po ozivnuti dtive
vydaného (prvniho) rozhodnuti v téze konkrétni véci fesit, je treba vykladat a aplikovat
jejich ustanoveni takovym zptsobem, ktery bude souladny s pravnim principem non bis in
idem, jakoz i s principem pravni jistoty, k jehoz naruSeni dochazi tim, Ze neni zfejmé, které
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z vydanych rozhodnuti je zakonné, a je treba se jim fidit (body 21 a 24 rozsudku ¢j. 2 Azs
307/2015-41).

[25] Takova nezadoucl situace by méla byt v prvé radé odstranéna prislusnym spravnim
organem pomoci nastroju, jez nabizi procesni predpisy upravujici fizeni pred spravnimi
4 /4 I A M / v 4 M /4 4 V * sV M i 4 o
organy, zde spravni rad. Nicméné, v nyni projednavané véci jiz uplynuly objektivai lhity

M /4 4 v 4 v/ 4 i 4 4 4 v / v/ 4

jak pro zahajeni prezkumneého fizeni, tak 1 pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni (§
96 odst. 1a § 97 odst. 1 pravaiho radu), jelikoz nyni reSena spravni rozhodnuti nabyla pravni
moci 16. 5. 2018. Vhodnym nastrojem pro feseni nastalé situace neni ani institut obnovy

fizeni (body 22 a 26 rozsudku ¢j. 2 Azs 307/2015-41).

[26] Dalsi moznosti je pak pravé zaloba ve spravnim soudnictvi podana proti druhému
spravnimu rozhodnuti v fadé za soucasného zohlednéni principu non bis in idem z Gredni
povinnosti tak, aby (i Nejvyssi) spravni soud vzniku kolize s timto principem zabranil, prip.
vzniklou kolizi odstranil (napt. rozsudek NSS ze 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 44/2008-142, ¢.
1842/2009 Sb. NSS).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jde v nyni projednavané véci z pohledu zakazu
dvojiho rozhodovani a rozhodnuti o zcela specifickou situaci, nebot v zadneé fazi rizeni vedle
sebe formalné neexistovala, ani nyni neexistuji dvé rozhodnuti o téze véci (alespon pokud je
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo). V dobé rozhodovani spravnich organd po
prezkumném rozhodnuti z 12. 6. 2017 ani v dobé rozhodovani krajského soudu v nyni
projednavané véci prvni rozhodnuti krajského aradu z 3. 8. 2016 formalné neexistovalo.
V soucasné dobé prvni rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016 sice existuje, avsak formalné
zrusené je naopak druhé rozhodnuti krajského Gradu z 16. 1. 2018. V dobé vydani druhého
rozhodnuti krajského Gradu ani pozdéji v odvolacim fizeni a fizeni pred krajskym soudem
rozpor s principem non bis in idem neexistoval, nebot ten hrozi az s ozivautim prvniho
rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016 ke konci roku 2022, tj. v dobé preruseni rizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. V tomto ohledu proto spravni organy ani krajsky soud
nepochybily.

[28] Pokud by vsak v nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud na zakladé kasa¢nich
stiznosti pristoupil k vécnému prezkumu rozsudku krajského soudu a kasacni stiznosti
zamitnul, ponechal by v platnosti zavazny pravni nazor krajského soudu zavazujici spravni
organy k opétovnému vydani druhého rozhodnuti o témze zaméru stézovatelky b). Krajsky
Grad by vsak pfi existenci prvniho rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016 jiz nemohl
pokradovat v fizeni za Glelem vydani dal$iho (druhého) rozhodnuti, jelikoz by tim bez
dalstho porusil princip non bis in idem.

[29] Jestlize by naopak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z jakéhokoli dtvodu
zrusil, jak pozaduje stézovatelka b) ve svém poslednim vyjadreni, doslo by k ,ozivnuti®
pravomocnych rozhodnuti stézovatele a) a druhého rozhodnuti krajského afadu z 16. 1.
2018. Tim by Nejvyssi spravni soud zalozil kolizi s principem 7on bis in idem, kterou bude
krajsky soud povinen odstranit bezpodmineénym zrusenim obou spravnich rozhodnuti bez
soucasného vraceni véci k dal§imu tizeni (bod 14 rozsudku ¢j. 2 Azs 307/2015-41, a obdobné
rozsudek INSS z 20. 12. 2018, ¢&j. 6 As 19/2018-31, bod 14).
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[30] Nadto by v obou pripadech bylo vysledkem vécného prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu pouze akademické pojednani, jez stézovatelim ani zalobci neposkytne
skute¢nou ochranu jejich verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek NSS z 25. 10. 2017,
. 2 Afs 245/2016-43, ¢. 3692/2018 Sb. NSS, bod 30 a tam citované usneseni rozsireného
senatu NSS). K tomu ale rozhodovani spravnich soudu slouzit nema (rozsudek NSS z 2. 5.

2023, &. 5 As 214/2022-38, bod 30).

[31] Hrozba kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci je tak nyni natolik
pritomna a bezprostredni, navic zcela odvisla od toho, jak Nejvyssi spravni soud rozhodne,
ze nad ni nelze zavirat o¢i. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze v nyni projednavané véci
bylo jak (nyni ,ozivlym®) prvnim rozhodnutim krajského Gradu z 3. 8. 2016, tak (nyni
zrusenym) druhym rozhodnutim krajského Gradu z 16. 1. 2018 ve zjistovacim fizeni
rozhodnuto shodné o tom, ze zamér podle odstavce 2 nepodléha posouzeni vliva zaméru na
zivotni prostredi (srov. bod 21 rozsudku ¢j. 2 Azs 307/2015-41).

[32] Nebyla-li by v situacich obdobnych té nyni projednavané dana pfednost popsanému
principu, bylo by feseni takovych situaci nikoli ,pouze® obtizné, nybrz pfimo nemozné
(bod 22 rozsudku ¢j. 2 Azs 307/2015-41).

[33] Vzhledem ke své povinnosti aplikovat vyse popsana vychodiska a z nich plynouct
v/ A i M N N N . VVv/ 4 4 v 4 v v
prikaz pramenici z principu non bis in idem proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v nyni projednavané véci je nutno zrusit pro rozpor s uvedenym principem jak napadeny
rozsudek krajského soudu, tak i obé spravni rozhodnuti, bez vraceni véci k dal$imu fizeni

(viz bod [29] vyse).

[34] S ohledem na vse uvedené lze zavérem zopakovat, ze by bylo jisté zadouci, aby prave
fesena nelehka otazka byla spise upravena legislativné ve spravanim fadu, napr. obdobné jako
v § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery resi pravé kolizi dvou danovych
rozhodnuti vzniklou ozivnutim prvniho z nich v dusledku zasahu Nejvyssiho spravniho
soudu. Za nynéjst situace, kdy tomu tak nent, je vSak tfeba v kazdém konkrétnim pripadé
nalézt nejlépe schudnou cestu k jejimu vyfesent, a to za uziti institutd, které spravni rad a
soudni rad spravni nabizeji (srov. body 27 a 28 rozsudku ¢j. 2 Azs 307/2015-41).

VL Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou divodné, byt z jiného davodu, nez uvedli stézovatelé, a k némuz musel zdejsi
soud prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Presto, ze spravni organy ani
krajsky soud z hlediska principu non bis in idem nepochybily, byl Nejvyssi spravni soud pro
specifika souzeného pripadu povinen odchylit se od § 75 odst. 1s. t. s., a prihlédnout ke
kolizi s pravaim principem non bis in idem, k niz doslo az v prubéhu fizeni o kasa¢nich
stiznostech v dusledku ozivnuti prvatho rozhodnuti krajského Gradu z 3. 8. 2016. Z téchto
duvodl Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f. s.). Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. . s. zrusil 1
obé spravni rozhodnuti. Vyjimecnost situace si zadala nedodrzet kasa¢ni zasadu spravniho
soudnictvi podle § 78 odst. 4 s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud po zru$eni spravnich
rozhodnuti nevratil véc stézovateli a) k dalSimu tizeni.
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[36] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladt rizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

[37] Prirozhodovani o nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky vychazi soudni fad spravni
z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalobce Gspény byl,
nebot dosahl zalobou pozadovaného zruseni spravnich rozhodnuti, a proto ma pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti. Svého prava na nahradu naklada fizeni
o zalobé se zalobce pfi jednani, 2. 10. 2018, vzdal (bod 117 rozsudku krajského soudu) a
v fizeni o kasacni stiznosti mu zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu
proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni. Pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani
kasacni stiznosti naopak nema stézovatel a), ktery ve véci nebyl Gspésny.

[38] Pravo na nahradu nakladl fizeni nema ani stézovatelka b), ktera v fizeni o zalobé
méla postaveni OZNR, nebot nenastala zadna ze situaci predvidanych § 60 odst. 5s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. kvétna 2023

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



