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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Ing. Karel Kuna,
sesidlem  Velké Hamry 393, Ust nad Orlici, insolvenéni sprivce P. K,
zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni namésti 233/1,
Litométice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2020, ¢.j.570/20/5300-21441-712772,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2022, ¢. 3. 6 Af 14/2020-69,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) doméfil celkem 31
dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi ve dnech 18. 12. 2018 a 19. 12. 2018 P. K. na
zakladé dokazovani dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 az Cervenec 2016
a ulozil mu povinnost uhradit penale. Zalobce se proti viem platebnim vymérim odvolal.
V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany dodateéné platebni vyméry zménil tak, ze dan
z pridané hodnoty doméfil na zakladé pomucek, jak plyne z jeho odtivodnéni.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal, Ze by rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné proto, ze zalovany ve vyroku neuvedl, Ze stanovil dan
podle pomucek, jak pozaduje § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany sice pochybil, pokud ve vyroku
neuved! informaci o stanoveni dané podle pomucek, z oduvodnéni rozhodnuti vsak zptsob
stanoveni dané jednoznaéné vyplyval. O tom, ze dan bude stanovena podle pomucek, byl
zalobce nadto informovan jesté pred vydanim rozhodnuti ve vyzvé podle § 115 odst. 2
danového radu. Jednalo se proto pouze o opomenuti zalovaného, které nevedlo k tomu, ze
by Zalobce nevédél, ze dan byla stanovena podle pomtcek. Zalobce tudiZ nebyl zkracen na
svych pravech.

[3]  Méstsky soud dale neshledal nezakonnym, ze v dafiovém fizeni ¢inil nékteré tkony
a hodnoceni dtikazt také Finanéni Grad pro Pardubicky kraj, a nikoliv pouze spravce dané.
Finan¢ni urad pro Pardubicky kraj byl totiz opravnén provést vuci zalobci danovou
kontrolu jako dozadany organ podle §8 odst.2 ve spojeni s§ 10 odst.4 zakona
¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o financni
sprave®), a spravce dané byl opravnén prevzit zavéry danové kontroly do svych rozhodnuti.
Zalovany byl rovnéZ opravnén k dozadani na zakladé § 17 odst. 1 datiového ¥adu, pticem?
je zadouct, aby doplnéni fizeni provedlo s ohledem na zasadu hospodarnosti pracovisté, které
provadélo dariovou kontrolu, tedy Financni Grad pro Pardubicky kraj. Dan byla nasledné
stanovena mistné prislu$nym spravcem dané. Namitka tykajici se hodnoceni dikazu byla
irelevantni s ohledem na to, ze dan byla stanovena podle pomucek. Danové organy proto
neporusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina®).

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
vniz navrhl jeho zrueni zduvodi podle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[5]  Méstsky soud nespravné posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro absenci odkazu na § 98 danového fadu ve vyroku rozhodnuti. Je-li dan
stanovena podle pomucek, musi byt tento zpusob, resp. § 98 danového radu, vzdy uveden
ve vyroku rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti zalovaného tudiz nemél oporu v zakoné. Méstsky
soud odkazal na svij rozsudek ze dne 12.5.2022, ¢.j. 10 Af4/2021-55, v némz dospél
k zavéru, ze neuvedeni §98 danového fadu ve vyroku rozhodnuti bylo zfejmou
nespravnosti, ktera byla nasledné opravena podle § 104 danového radu. Proti tomuto
rozsudku stézovatel rovnéz podal kasacni stiznost, [pozn. soudu: ta je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale take ,NSS%) pod sp. zn. 9 Afs 91/2022], nebot ma za to, ze zalovany
nema pravomoc postupem podle § 104 danového fadu opravit rozhodnuti spravce dané,
ktera nevyhotovil a ktera byla vydana na zakladé dokazovani, nikoliv podle pomucek.

[6] Zavér méstského soudu, ze spravce dané mohl vychazet z hodnoceni dikazt
provedeného Finan¢nim ufadem pro Pardubicky kraj, miji podstatu zalobni namitky, podle
niz nebylo respektovano stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle cl. 36 odst. 1
Listiny. Z néj vyplyva, ze dikazy hodnoti ten, kdo rozhoduje ve véci samé, pficemz tato
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pravomoc je neprenositelna a nedélitelna. Tvrzeni méstského soudu, ze hodnoceni diikazt
de facto provedl az zalovany, ktery nicméné dospél k zavéru, ze dokazovanim dan stanovit
nelze, svéd¢i o tom, ze dodateéné platebni vybéry byly vydany, aniz by bylo provedeno
hodnoceni diikazg, a proto jsou nezakonné. Stézovatel v dasledku toho, ze dikazy hodnotil
nikoliv spravce dané, ale Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, nemohl splnit svou dikazni
povinnost. PoruSeni prava na spravedlivy proces nelze zhojit ani tim, ze stézovatel mohl
podat odvolani.

[7]1  Zprava o danové kontrole Financ¢niho Grfadu pro Pardubicky kraj obsahuje tvrzeni
a zavéry, jez mu nepfislusi, nebot pravomoc stanovit dan vaéi stézovateli ma pouze spravce
dané. Z tohoto diavodu stézovatel odeptel podepsat zpravu o dariové kontrole. Méstsky soud
tuto namitku dezinterpretoval. Protoze dal zapravdu stézovateli v tom, Ze pravomoc ke
stanoveni dané mél spravce dané, mél zaroven konstatovat, ze odeprfeni podpisu bylo
s ohledem na uvedené duvody na misté. Méstsky soud nadto na véc nespravné aplikoval
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 52 Af 19/2018-70, a NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 270/2018-34.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
vztahujicimi se k neuvedeni informace o stanoveni dané podle pomucek ve vyroku
rozhodnuti. Méstsky soud rovnéz nalezité vyporadal otazku hodnoceni diikazi Finanénim
/ V. i / M \4 4 4 V o v Vv / 4
uradem pro Pardubicky kraj, ktotoznym zavérim dospél izalovany v napadeném
rozhodnuti. StéZovatelova argumentace zcela popira smysl a el § 10 odst. 4 a § 8 odst. 2
zakona o financni sprave.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ % 4 v M 4 i v A V4 A%
ze kasalnl stiznost byla podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 M .. 4 7 v /4 o o v 4 v v
ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . . v Ve ’ 7V ’ . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze neuvedeni
§ 98 odst. 1 danového fadu ve vyroku rozhodnuti zalovaného nemélo vliv na jeho
zakonnost. Podle tohoto ustanoveni plati: Nesplni-li dariovy subjekr pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnyjch povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[12] NSS se smyslem povinnosti uvést ve vyroku rozhodnuti, ze dan je stanovena podle
pomucek, zabyval vrozsudku ze dne 12.6.2018, ¢.j.9 Afs 69/2017-75, ¢.3758/2018
Sb. NSS, v némz uvedl: ,Divod pozadavku na vyjadieni toho, Ze doslo k pouZiti pomiicek, jiz
ve vyroku rozhodnuti, stanoveny v § 98 odst. 1 dariového ¥ddu, je zjevné ten, Ze jde o odchylku od
standardnibo stanoveni dané. Tato skutecnost md také vliv na rozsah prezkumu providény
odvolacim organem proti rozhodnuti o stanoveni dané (§ 114 odst. 4 dariového 7idu) a na
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nemoznost podat dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini na dar niZsi, nez je
posledni znama dani (§ 141 odst. 3 dariovébo 7idu). Tento zpiisob stanoveni dané ma tedy
bezprostredni vliv na prava a povinnosti dariového subjektu oproti stavu, kdy byla dari stanovena
na zakladé dokazovini nebo pouze na zdkladé tvrzeni dariového subjektu. [...] PoZadavek na
vyrok obsabujici informaci o pouziti pomiicek uvedeny v § 98 odst. 1 dariového ¥ddu ma tedy
vyznam, nebot’ jednak informuje dariovy subjekt o odchyleni se spravce dané od standardnibo
zpisobu zjisténi dané, tak i o omezeni jeho dalsich prav oproti béznému vyméreni dané.”

[13] NSS s ohledem na vyse uvedené souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany pochybil,
pokud ptimo ve vyroku rozhodnuti neuvedl, ze dan byla stanovena podle pomucek. Ve
shodé s méstskym soudem ma vsak za to, Ze toto pochybeni v nyni projednavaném pripadé
nijak nezasahlo do stézovatelovych prav, aproto nemuze byt divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného. StéZovatel byl totiz jiz pred vydanim rozhodnuti vyrozumeén ve
vyzvé podle § 115 odst. 2 daniového radu, dorucené dne 3. 12. 2019, tedy mésic pred vydanim
napadeného rozhodnuti o odvolani, ze dan bude stanovena podle pomticek. Z odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného pak jednoznacné vyplyva, ze dan byla stanovena podle pomucek,
pricemz to byl pravé stézovatel, ktery v odvolani pozadoval, aby byla dan timto zpusobem
stanovena. Protoze se tak zaroven stalo az rozhodnutim v odvolacim fizeni, nebyly tim bez
jeho védomi omezeny stézovatelovy moznosti procesni obrany v odvolacim fizeni, nebot
v ném nebyly odvolaci namitky omezeny zpusobem, ktery predpoklada pti stanoveni dané
podle pomucek jiz v prvostupnovém rozhodnuti § 114 odst. 4 danového fadu. Krom toho
nebyl ani nasledné nijak omezen v uplatnéni odpovidajicich namitek v zalobé proti
rozhodnuti zalovaného.

[14] Podstatnou ¢ast této namitky stézovatel nicméné sméroval proti rozsudku méstského
soudu ¢. j. 10 Af 4/2021-55, v némz se méstsky soud zabyval pravé moznosti chybéjici odkaz
na § 98 danového radu doplnit postupem podle § 104 darfiového radu. Otazka, zda neuvedeni
ve vyroku rozhodnuti zalovaného, ze dan byla stanovena podle pomucek, bylo zjevnou
nespravnosti, kterou lze doplnit podle § 104 danového ftadu, vsak neni pro nyni
projednavany pripad podstatna. V tomto rizeni je predmétem prezkumu rozhodnuti
zalovaného, v jehoz vyroku zminéna informace chybi. Tato otazka je podstatna pro tizeni,
v némz je prezkoumavano rozhodnuti zalovaného vydané podle § 104 dariového radu, které
je vedeno pod sp. zn. 9 Afs 91/2022 a NSS v ném prezkoumava rozsudek méstskeho soudu
¢.j. 10 Af 4/2021-55.

[15] Ve zbytku kasa¢nich namitek stézovatel broji proti tomu, ze danovou kontrolu

4 . / /4 4 4 v 4 v M v. /7 /v i / M
a s ni spojené dokazovani neprovadél spravce dané, ale Financni Gfad pro Pardubicky kraj.
K tomu NSS v prvé radé podotyka, ze stézovatel setrvale namita nezakonny postup pti
dokazovani v fizeni pfed spravcem dané, prestoze dar nebyla v dusledku vydani rozhodnuti
zalovaného stanovena dokazovanim, ale podle pomucek. Jeho argumentace se proto do
znacné miry miji s napadenym rozhodnutim.

[16] K stézovatelovym namitkam NSS presto uvadi nasledujici. Podle § 8 odst. 2 véty
druhé zakona o finanéni spravé [{]inancni virad vykondva vybranou pisobnost na celém sizemi
Ceské republiky. Podle § 10 odst. 4 tého zikona se vybranou plisobnosti rozumi providéni
a) vyhleddvaci ¢innosti pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni pochybnosti, dariové
kontroly nebo jinych kontrolnich postupii p¥ispravé dani. Pravomoc mistné prislusného
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spravce dané dozadat jiného spravce dané o provedeni tkont nebo diléich fizeni je zakotvena
v § 17 odst. 1 danfiového fadu.

[17] Zikonnosti datiové kontroly provadéné dozadanym spravcem dané se NSS zabyval
v rozsudku ze dne 20.12.2017, ¢.j. 10 Afs 269/2017-34, ¢. 3690/2018 Sb. NSS, v némz
uvedl: ,Novelou zakona o finanini spravé zikonoddrce zavedl novy okrub vécné prsobnosti
(vybranou  pisobnost), kterou finanini dvady vykondvaji na celém izemi CR.
Vybranou prsobnost tedy miiZe vii dariovému subjektu providér kterykoliv financni wrad
jako spravni orgdn s celostatni piisobnosti. Mezi vybranou piisobnost pat¥i mj. i dariovd kontrola,
kterou se Zalovany pokousel u stézovatelky zahdjit. [...]

Vybrand piisobnost je zvlastnim institutem upravenym pouze v zakoné o financni spravé. Ten
7est jak obsah vybrané piisobnosti (§ 10 odst. 4 zakona o financni spravé), tak prislusnost organi,
které vybranou piusobnost vykondvaji (§ 8 odst. 2 zikona o financni spravé). S obledem na
komplexni vipravu vybrané piisobnosti jako zvldstnibo institutu je na pravidla obsaZend v zdakoné
0 financni  spravé nutné nahliZet  jako na lex specialis k sipravé  mistni  prislusnosti
v dariovém 7adu. Pravidla mistni p¥islusnosti v dariovém 7ddu se proto aplikuji pouze na obecnou
pisobnost financnich wradi (§ 10 odst. 1 a 2 o financni spravé), nikoliv na jejich prisobnost
vybranou (§ 10 odst. 4 zdkona o financni spravé). Vztahu speciality zakona o financni spravé
k dariovému 7ddu v daném pripadé odpovidi iskutecnost, Ze zatimco dariovy 7ad obsahuje
obecnd pravidla pro uréeni prislusnosti vsech spravcit dané, viprava vybrané piisobnosti v zikoné
0 financni spravé se vztahuje pouze na financni iirady, tedy kategorii uzsi.“ (obdobné viz napt.
rozsudky NSS ze dne 2.7.2018,¢.5.5 Afs217/2017-28; ¢i ze dne 7. 3. 2023,
&, 5 Afs 352/2020-52)

[18] Bylo tudiz v souladu se zdkonem, provedl-li datiovou kontrolu dozadany Financni
Grad pro Pardubicky kraj, a nasledné o doméreni dané podle § 10 odst. 1 zdkona o finanéni
spravé rozhodl spravce dané (rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. . 1 Afs 141/2021-32). To
ostatné NSS stézovateli vysvétlil jiz v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 270/2018-34,
tykajicim se téze dariové kontroly, z niz vyplynuly nynéjsi dodatec¢né platebni vymeéry. Na
tento rozsudek méstsky soud odkazal, a to nikoli neptiléhavé, jak tvrdi stézovatel. NSS jiz
zde uvedl, ze Financni Urad pro Pardubicky kraj, tedy zalovany v daném fizeni, ,mohl
v ramci vybrané pisobnosti zahdjit u stéZovatele dariovou kontrolu, prestoze neni mistné
prislusmym  spravcem dané podle dariového vadu. Postupoval totiZz v souladu se zakonem
0 financni spravé a nedopustil se (ani stéZovatel to netvrdil) Zadného vybocenti ze zakonnych mezi
pri provddéni dariové kontroly. NSS proto soublasi's krajskym soudem, ktery neshledal nezakonny
zdsah do stéZovatelovych prav.“ Méstsky soud vychazel rovnéz ze zavéru rozsudku NSS
¢. j. 10 Afs 269/2017-34. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti uvedené zavéry nijak nereflektuje
a setrvale pouze opakuje totozné argumenty.

[19] NSS zaroven nesouhlasi s argumentem stézovatele, ze timto postupem bylo zasazeno
do jeho prava na spravedlivy proces podle cl. 36 odst. 1 Listiny. Z tohoto prava totiz

/ 4 v o M / Vv 4 4 /4 / 4 4 4 4
nevyplyva, ze by dikazy musel hodnotit tentyz spravni organ, ktery vydava spravni
rozhodnuti, stézovatel ostatné ani neuvadi, z jakého zdroje svij argument Cerpa. Takovy

.V ’ Vv . v/ 7 Vv . v 4

postup totiz neni vyloulen aniv fizeni pred soudy, viz napf. § 122 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[20]  Z hlediska procesnich prav stézovatele je naopak podstatné, zda mu nebylo postupem
daniovych organt znemoznéno splnit svou povinnost tvrzeni a dikazni avyjadrit se
k dikazum provedenym dozadanym spravcem dané. Stézovatel nicméné v tomto ohledu
pouze obecné namita, ze nemohl splnit svou dikazni povinnost, protoze dikazy nehodnotil
spravce dané, ale Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj. Na to NSS obdobné obecné odpovida
(k tomu viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS), Ze tuto zcela obecnou namitku neshledal dtivodnou, nebot z daniového
spisu zjistil, Ze tuto moznost mél stézovatel v rimci dariové kontroly u Financniho Gradu
pro Pardubicky kraj, kde byla provadéna v souladu se zdkonem, a rovnéz ji vyuzil (viz napt.
vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 1705776/18/2801-60563-606922).
Stézovatelova procesni prava proto nebyla pti dariove kontrole provadéné Financinim
Gradem pro Pardubicky kraj omezena. V souladu se zakonem je také to, ze Finanéni urad
pro Pardubicky kraj ve zpravé o danové kontrole hodnotil, zda jsou splnény podminky pro
stanoveni dané dokazovanim ¢i podle pomtcek; jednalo se nadto o vyslovnou reakci na
stézovatelovo vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi [§ 88 odst. 1 pism. f) dariového radul].

IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] Soud ze vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v vV / v VU /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni Cinnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



